Krakow, dnia 20 stycznia 2016 r.

STANOWISKO KOLEGIUM REKTORSKIEGO

w sprawie skargi Pana Krzysztofa Kopacza z dnia 11 stycznia 2016 r.
skierowanej do Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego ,,na dzialanie Rady Wydzialu
Prawa i Administracji UJ polegajace na podje¢ciu w dniu 30.11.2015 roku uchwaly nr
303/X1/2015”

1. Legitymacja czynna, tryb postepowania, podstawa prawna i sposéb
zalatwienia skargi

Pan Krzysztof Kopacz ztozyl skarge skierowang do Senatu UJ za posrednictwem
Rektora UJ powotujac jako podstawe jej zlozenia art. 227 kodeksu postepowania
administracyjnego. Skarzacy — jako cztonek Senatu UJ oraz cztonek Rady Wydziatu Prawa
I Administracji UJ nie jest bowiem legitymowany do ztozenia odwotania od uchwaty Rady
Wydzialu na podstawie art. 68 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory zastrzega
taka kompetencj¢ wytacznie dla kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni
(w tym przypadku dziekana). W istocie zatem legitymacja czynna Skarzacego moze wynikaé
z art. 221 §1 k.p.a. w z zw. z art. 224 k.p.a., ktére stanowiag o prawie kazdego do skladania
skarg i wnioskow do organow panstwowych, przez ktore nalezy rozumiec¢ takze organy ogdlnie
okreslonych panstwowych jednostek organizacyjnych. Niemniej jednak nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na stanowisko, zgodnie z ktérym skarga w trybie art. 227 1 nast. przystuguje
jedynie na dzialania organdéw administracji publicznej, do ktérych nie zaliczajg si¢ rady
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni. Wiasciwy tryb postgpowania skargowego
determinuje zakres jej rozpoznania i sposOb zatatwienia sprawy. Przedmiot skargi uregulowany
w art. 227 k.p.a.,, na ktory powotuje si¢ Skarzacy, sprowadza si¢ w szczegdlnosci do
»zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wlasciwe organy lub ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych”. Z regulacji art. 227 k.p.a.
wynika jednakze, ze katalog zarzutow, ktore moga zosta¢ zawarte w skardze jest otwarty,
a w doktrynie podkresla si¢, ze wystarczy, ze ze skargi wynika niezadowolenie Skarzacego ze
sposobu postepowania organu panstwowego lub jego pracownikéw. Przez pryzmat takiego
stanowiska co do wykladni art. 227 k.p.a., nalezy oceni¢ zarzuty zawarte w skardze Pana
Krzysztofa Kopacza, ktére odpowiadajg tresci art. 68 ust. 5 ustawo Prawo o szkolnictwie
wyzszym, stanowigcym o podstawach uchylenia uchwaty rady podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni przez jej senat. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacja art.
68 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym pozostaje w zwigzku z art. 68 ust. 4 tej ustawy,
z czego wynika, ze senat uczelni uchyla uchwatg podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni
na skutek odwotania od tej uchwaly wniesionego przez kierownika tej jednostki (dziekana



wydziatu), jesli stwierdzi podstawg prawng takiego uchylenia, to jest sprzecznos¢ uchwaty
z ustawa, statutem, uchwalg senatu lub naruszajaca wazny interes uczelni. W doktrynie zostat
wyrazony poglad, zgodnie z ktorym senat uczelni moze uchyli¢ uchwatg rady podstawowej
jednostki uczelni wytacznie wtedy, gdy zostanie wniesione od niej odwotanie przez kierownika
tej jednostki. Niemniej jednak wskazuje si¢ rowniez na inng wyktadni¢ art. 68 ust. 5 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, na podstawie ktorej senat uczelni moze sprawowac¢ nadzor
organizacyjny nad uchwatami podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni bez
inicjatywy (odwolania) kierownika tej jednostki.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy przyjac, ze w ramach postepowania wszczetego na
podstawie art. 221 i nast. k.p.a. na skutek skargi Pana Krzysztofa Kopacza dopuszczalne jest
dokonanie przez Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego oceny dziatania Rady Wydzialu Prawa
i Administracji UJ polegajacego na podjgciu uchwaty nr 303/X1/2015 z dnia 30 listopada
2015 r. w $wietle przestanek uregulowanych w art. 68 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktore zawieraja si¢ w otwartym katalogu podstaw skargi ujetych w art. 227 k.p.a.

W odniesieniu do sposobu zatatwienia skargi kodeks postepowania administracyjnego
wymaga jedynie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia tej skargi, ktére to
zawiadomienie jest czynnos$cig materialno — techniczng, a nie aktem administracyjnoprawnym,
nie podlega zaskarzeniu przez wniesienie odwolania, ani nie przystuguje od niego skarga do
sadu administracyjnego (jest to powszechne stanowisko doktryny i wyrazone w orzecznictwie
sadow administracyjnych).

W wyniku rozpatrzenia skargi, Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego wyraza zatem
stanowisko 0 bezzasadnosci lub zasadnosci skargi i zawiadamia o tresci rozstrzygniecia, czyli
sposobie zatatwienia skargi Skarzacego.

2. Bezzasadno$¢ skargi

Skarge Pana Krzysztofa Kopacza nalezy uzna¢ za bezzasadng w caloci. Zadna
z powotanych w skardze podstaw oceny dziatania Rady Wydziatu Prawa 1 Administracji UJ
przez podjecie uchwaty z dnia 30 listopada 2015 r. nr 303/XI/2015 nie zastluguje na
uwzglednienie. Zarzuty podniesione w skardze to: sprzeczno$¢ z ustawg Prawo o szkolnictwie
wyzszym, statutem UJ oraz naruszenie waznego interesu Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2.1.Bezzasadnos$¢ zarzutu sprzecznos$ci dzialania Rady WPiA UJ ze statutem
uJ

W pierwszej kolejnosci zostanie rozwazony zarzut sprzecznosci dziatania Rady
WPiA UJ ze statutem UJ, bowiem odnosi si¢ on do kwestii proceduralnych i kompetencyjnych.

Bledne jest stanowisko Skarzacego, zgodnie z ktorym Rada Wydziatlu Prawa
1 Administracji UJ podjeta uchwale nr 303/X1/2015 z dnia 30 listopada 2015 r. z naruszeniem
trybu uregulowanego w §33 pkt 10 statutu UJ, bowiem rzeczona uchwata nie zostata podjeta
na wniosek trzech cztonkow Rady WPiA UJ, ale na wniosek Dziekana WPiA UJ, ktorego
kompetencja jest samodzielna. Pisemny wniosek z zalgczonym do niego projektem uchwaty
podpisany przez trzech Profesorow WPiA UJ zostat skierowany do Dziekana WPIiA UJ, a nie
do Rady Wydziatu Prawa i Administracji UJ. Autorzy projektu uchwaty skierowali zatem
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wniosek do Dziekana WPiA UJ w sprawie podjecia przez Rade Wydziatu projektowane;j
uchwaty, ale z wnioskiem do Rady Wydziatu zwrécita si¢ Dziekan WPiA UJ. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na postanowienie §33 pkt 9 statutu UJ, ktory stanowi o kompetencji rad
wydziatow do podjecia uchwal w sprawach przedtozonych przez dziekana nie precyzujac
charakteru i przedmiotu takiej uchwaty. Dziekan WPiA UJ przestala w swoim imieniu,
wcezesniej, tj. przed posiedzeniem Rady WPiA UlJ, droga elektroniczng do wiadomosci
wszystkich cztonkéw Rady Wydziatu projekt uchwaty (a nie wniosek). Statut UJ nie naktada
obowigzku wczesniejszego powiadomienia cztonkow rad wydziatow o projektach uchwat,
bedacych przedmiotem danego posiedzenia, ale jedynie naklada obowigzek odpowiedniego
zawiadomienia czlonkdéw rad wydzialow o terminie i miejscu posiedzenia i zataczenia projektu
porzadku obrad, nie p6zniej niz tydzien przed planowanym terminem. Whbrew stanowisku
skargi, kazdy z cztonkéw Rady Wydziatu Prawa i Administracji UJ mial mozliwos$¢ zapoznania
si¢ przed posiedzeniem Rady Wydziatu (w ktorym, zgodnie z postanowieniem §41 statutu UJ
obowigzany jest uczestniczy¢) z projektem uchwaty. Projekt ten zostal nastepnie objety
porzadkiem obrad na wniosek Dziekan WPiA UJ zgodnie z postanowieniem §38 ust. 3 statutu
UJ na podstawie glosowania na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 30 listopada 2015 r.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze sama Rada Wydzialu, jako organ
kolegialny, zdecydowata w pierwszym glosowaniu dotyczacym projektu uchwaty o dalszym
jej procedowaniu i kolejnym glosowaniu. Okolicznos¢, ze autorami projektu uchwaty byto
trzech Profesorow WPiA UJ, ktorzy projekt ten skierowali do Dziekana WPIA UJ, nie ma
z punktu widzenia legalnosci procedowania nad uchwatg znaczenia. Z kolei ze wzgledu na
krotkg tre§¢ projektowane; uchwaly oraz jej materie, zwigzang z zagadnieniami
fundamentalnymi z punktu widzenia panstwa prawa, nie mozna zasadnie uznac, ze czlonkowie
Wydziatu Prawa 1 Administracji UJ nie byli w stanie powziag¢ odpowiedniego stanowiska
w sprawie uchwaty i wyrazi¢ go podczas dyskusji oraz glosowania. Podkresli¢ nalezy, ze
Dziekan WPiA UJ zarzadzila dyskusje 1 glosowanie zaréwno w przedmiocie objgcia
projektowanej uchwaty porzadkiem obrad Rady WPiA UJ w dniu 30 listopada 2015 r., jak
1 nastgpnie nad trescig projektu uchwaty, ktérej wynikiem byly zmiany, wplywajace na
ostateczng tre$¢ poddang pod glosowanie. Kazdy z obecnych na posiedzeniu w dniu
30 listopada 2015 r. cztonkow Rady Wydzialu miat mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia
stanowiska, z czego Skarzacy rowniez skorzystat nie podnoszac zadnych formalnych zarzutow
zwigzanych z podje¢ciem przez Rad¢ WPiA UJ uchwaty nr 303/X1/2015, natomiast zgtaszajac
poprawki merytoryczne do tresci projektu, z ktorych niektore zostaty uwzglednione
w ostatecznej wersji projektu poddanego pod glosowanie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z racji
zajmowanego stanowiska administracyjnego Skarzacy miat obowigzek zadbania o dochowanie
wymogow formalnych procedowania nad projektem uchwaty, nawet jesli nie zgadzat si¢ z jego
trescig. Na wniosek Skarzacego gtosowanie nad uchwatg byto tajne 1 kazdy z cztonkow Rady
Wydzialu mial mozliwo$¢ oddania dowolnego glosu, badz tez niewzigcia udzialu
w glosowaniu. Wynik glosowania zostal podany do publicznej wiadomo$ci 1 wyraza
stanowisko wiekszosci cztonkéw Rady Wydziatu, a nie wszystkich.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut skargi dotyczacy ,,niewlasciwosci rzeczowe]” Rady
WPiA UlJ do podjecia uchwaty nr 303/X1/2015, bowiem statut UJ w §33 stanowi o zakresie
wytacznej kompetencji rad wydziatow w kontekscie kompetencji innych organow lub



przedstawicieli wydzialow, ale w zadnym razie nie okresla zamknigtego katalogu kompetencji
tych rad. Jednocze$nie statut UJ nie ogranicza, wbrew niezasadnemu stanowisku skargi,
dopuszczalno$ci podjecia przez rady wydziatdéw uchwal, ktore nie dotycza stricte dzialania
danego wydziatu, czemu przeczy chociazby §33 pkt 9 i 10 statutu UJ oraz funkcja tego
postanowienia statutowego. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Wydziatu Prawa i Administracji UJ
podejmowata juz uchwaty w sprawach niezwigzanych $cisle z dziatalnoscig Wydziatu, jak np.
w kontekscie Krajowej Szkoty Sedziow 1 Prokuratury uznajac konieczno$¢ wyrazenia
stanowiska w przedmiocie ksztalcenia przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Zarowno ta
ostatnia uchwata, jak i objeta skarga Pana Krzysztofa Kopacza uchwata nr 303/X1/2015,
dotycza spraw o istotnym znaczeniu z punktu widzenia dziatalno$§ci Wydziatu Prawa
1 Administracji UJ, ktory takze jako najlepszy Wydziat Prawa w Polsce, wyznacza standard
ksztatcenia prawnikow, uczestniczy w procesie tworzenia prawa i winien podkres§la¢ znaczenie
panstwa prawa. Uchwata wyrazata opini¢ wickszosci cztonkow Rady Wydzialu w sprawie
podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa i roli Trybunatu Konstytucyjnego
oraz apel do Prezydenta RP o podjecie dziatah majacych na celu ochrong tych wartosci.
Uchwata ta nie stanowi natomiast zadnego rozstrzygni¢cia w indywidualnej sprawie, nie
narusza niczyich praw lub kompetencji, nie nawotuje do dziatan bezprawnych.

2.2. Bezzasadnos$¢ zarzutu sprzeczno$ci dzialania Rady WPIiA UJ z ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym

W konteks$cie zarzutow naruszenia statutu UJ Skarzgcy podnosi naruszenie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, to jest art. 4 tej ustawy. Skarga jest rowniez bezzasadna w tym
zakresie. Powotany przez Skarzacego art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
dotyczy statusu uczelni wyzszej, stanowigcej cz¢$¢ narodowego systemu edukacji i nauki przez
petnienie misji odkrywania i1 przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie
studentow. Jest to deklaracja ustawowa, ktora okresla znaczenie uczelni wyzszych w ramach
struktury panstwa i spoteczenstwa, a nie norma, ktéra formutuje okreslony zakaz, ktéry moze
zosta¢ naruszony lub nakaz, ktérego nalezy przestrzega¢. Konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze
w tym samym artykule, w ust. 1 zostata wyrazona podstawowa zasada funkcjonowania uczelni
wyzszych, to jest zasada autonomii, przez pryzmat ktorej nalezy wyktada¢ nie tylko dalsze
postanowienia art. 4 ustawy, ale catg ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wspomniane
postanowienie ustawy jest rowniez nieadekwatne do tresci zarzutéw podniesionych w tym
konteks$cie przez Skarzacego, a wnioski — jak si¢ wydaje — wyprowadzone przez Skarzacego na
podstawie proby zastosowania metody wyktadni a contrario majg charakter wnioskow ad
absurdum. Nie jest bowiem zasadne wnioskowanie w odniesieniu do skutkéw normy,
niemajacej nic wspdlnego ze stanem faktycznym, ktérego ma dotyczy¢. Skarzacy bowiem ze
statusu uczelni, jako integralnej czg¢$ci narodowego systemu nauki i o$§wiaty na podstawie misji
odkrywania i przekazywania prawdy wywodzi, ze uczelnia lub jej jednostki organizacyjne nie
majg prawa do wyrazania opinii lub apelu dotyczacych podstawowych zasad funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa (podobnie jak ad absurdum bylby wniosek a contrario,
zgodnie z ktérym nie mozna przechodzi¢ na czerwonym $wietle wyprowadzony z normy, na
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podstawie ktorej zielone §wiatto dla kierowcdéw oznacza dopuszczalnos¢ ruchu pojazdow).
Whnioskowanie a contrario moze bowiem dotyczy¢ obowigzku/uprawnienia pozostajacego
w zwigzku z trescig (hipoteza, dyspozycja) i funkcja danej normy. Podj¢ta przez Rade
WPiA UJ uchwata nr 303/X1/2015 z dnia 30 listopada 2015 r. nie wyraza stanowiska
w kwestiach politycznych, ale odnosi si¢ do zagrozen dla demokratycznego panstwa prawa ze
wzgledu na podwazenie statusu Trybunatu Konstytucyjnego oraz odwotuje si¢ do Konstytucji
RP i ustanowionych w niej podstawowych zasad porzadku prawnego w Polsce, w szczegolnosci
zasady trojpodziatu wtadzy i konstytucyjnej roli Prezydenta RP, jako straznika Konstytucji RP.
W tym kontekscie zastosowanie znajduje inny przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
tj. ten, ktory okresla podstawowe zadania uczelni. Zostaty one ustanowione w art. 13 ust. 1
ustawy, a zgodnie z punktem 1. tego artykutu, nalezy do nich rowniez wychowanie studentow
w poszanowaniu odpowiedzialnosci za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji
1 poszanowanie praw cztowieka. Z powotanego uregulowania ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym wynika, ze jednym z podstawowych zadan uczelni jest poszanowanie zasady
demokratycznego panstwa prawa, praw cztowieka oraz odpowiedzialnos¢ za panstwo polskie
1 jego konstytucyjny porzadek. Skoro w tym duchu maja by¢ ksztalceni studenci, to uczelnia
lub jej jednostka organizacyjna, w szczegolnosci Wydzial (Prawa 1 Administracji) nie powinna
pozostawacé obojetna w sytuacji dziatan politycznych, stwarzajacych zagrozenie dla tychze
fundamentalnych zasad panstwa polskiego. Uchwata Rady WPiA UJ wyraza troske o panstwo
polskie w duchu odpowiedzialnosci za nie, zwracajac si¢ z opinig i apelem do absolwenta tego
Wydziatu, ktéry petni funkcje Prezydenta RP, o podjecie dziatan w celu poszanowania wartosci
konstytucyjnych oraz uczelnianych uregulowanych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Uchwata Rady WPiA UJ z dnia 30 listopada 2015 r. nr 303/X1/2015 nie tylko nie pozostaje
w sprzeczno$ci z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale stanowi realizacj¢ jednego
z podstawowych zadan uczelni uregulowanych w art. 13 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie

WYyZszym.

2.3.Bezzasadnos$¢ zarzutu sprzecznosci dzialania Rady WPiA UJ z waznym
interesem Uniwersytetu Jagiellonskiego

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skargi w przedmiocie naruszenia przez Radg
WPiA UJ waznego interesu Uniwersytetu. Celem tej uchwaly nr 303/XI/2015 z dnia 30
listopada 2015 r. nie byt status ,,uczestnika sporu politycznego”, ale wyrazenie stanowiska
w sprawie konieczno$ci poszanowania i ochrony podstawowych wartosci konstytucyjnych,
w tym zasady panstwa prawa i roli Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego podstawowy
1 konstytucyjnie uksztattowany, jako niezalezny organ kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce 1 dziatania organdéw panstwowych. Jest to rowniez realizacja postanowienia §1 ust. 2
statutu UJ, ktory odwotuje si¢ do ,,poszanowania praw i godno$ci cztowieka, patriotyzmu,
demokracji, honoru oraz odpowiedzialnosci za losy spoteczenstwa i Ojczyzny”. Skoro
Statut UJ uznaje te wartosci za podstawowe, to znaczy, ze uchwata Rady WPiA UJ, ktéra ma
na celu ochrong tych warto$ci, nie moze pozostawa¢ w sprzeczno$ci z waznym interesem
Uniwersytetu. Nie jest rowniez zasadny zarzut Skarzacego, zgodnie z ktorym uchwata Rady
WPiA UJ nr 303/X1/2015 z dnia 30 listopada 2015 r. miataby stanowic ,,probe wywarcia presji
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na niezalezny Trybunat Konstytucyjny 1 niezawistych sedziow”, bowiem nie byla ona
skierowana do TK, ale do Prezydenta RP i nie odnosita si¢ w zadnym zakresie do oceny
konkretnych przepis6w prawnych, w tym podlegajacych ocenie przez Trybunat Konstytucyjny.
TK nie rozstrzyga spraw na takim poziomie ogolnosci, jaki stanowi tres¢ kwestionowanej przez
skarzacego uchwaly Rady WPiA UlJ. Jednoczes$nie nie mozna s¢dziom TK przypisa¢ roli ,,ust
autorytetow” bedacych cztonkami Rady WPiA UJ, bowiem sedziowie TK sg niezawisli i przy
orzekaniu podlegaja wytacznie Konstytucji RP, a doswiadczenie s¢dzidow TK oraz ich wiedza
nie pozwala na przyjecie za zasadne podwazanie przez Skarzacego bezstronno$ci orzeczniczej
sedziow TK z powodu tresci uchwatly uczelni. Z punktu widzenia oceny dziatania Rady
WPiA UJ przez podjecie uchwaty nr 303/X1/2015 nie majg znaczenia ,,negatywne komentarze”,
na ktore powotuje si¢ Skarzacy, bowiem nie stanowig one kryterium kontroli tego dzialania,
a jednoczesnie temu stwierdzeniu mozna przeciwstawi¢ fakt szerokiego pozytywnego przyjecia
uchwaty przez spoteczenstwo i opini¢ publiczng.

3. Konkluzja

Skarga Pana Krzysztofa Kopacza z dnia 11 stycznia 2016 r. na dziatanie Rady Wydziatu
Prawa 1 Administracji UJ polegajace na podj¢ciu uchwaty nr 303/X1/2015 z dnia 30 listopada
2015 r. jest bezzasadna w calosci. Dziatanie Rady Wydziatu Prawa i Administracji UJ nie
pozostaje w zadnym zakresie w sprzecznosci z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
innymi ustawami, statutem UJ oraz nie narusza waznego interesu Uniwersytetu
Jagiellonskiego.



