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Trybunağu Konstytucyjnego 
 

z dnia 9 marca 2016 r. 
 

K 47/15 
 

I 
1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 

2217): 
a) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takŨe z 

zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, 
b) jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytucji, 
c) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji. 
2. Art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1, uchylajŃcy art. 31 pkt 3 ustawy z 

dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), jest niezgodny z art. 173 
w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji. 

3. Art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1, uchylajŃcy rozdziağ 10 ustawy z 
25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucji, 
a takŨe z art. 197 Konstytucji. 

4. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 19 
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2: 

a) jest niezgodny z art. 112 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, 
b) nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji. 
5. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 28 

ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

6. Art. 1 pkt 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 8 pkt 4 ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe 
z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

7. Art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy z 
25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ 
Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest 
Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od 
pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

8. Art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i dodany art. 28a ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe 
z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

9. Art. 1 pkt 7 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i dodany art. 31a ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2: 

a) sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ okreŜlonoŜci prawa 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, 

b) nie sŃ niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
10. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art. 

36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy 
z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2: 

a) sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ okreŜlonoŜci prawa 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, 

b) nie sŃ niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
11. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art. 

36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 2 ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe 
z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

12. Art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art. 
44 ust. 1 i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, i zmieniony art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji 



oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest 
Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od 
pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

13. Art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i dodany art. 80 ust. 2 ustawy z 
25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ 
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, 
kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i 
odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

14. Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 87 ust. 2 
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z 
preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi 
konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego 
niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

15. Art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 99 ust. 1 ustawy 
z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji. 

16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 jest niezgodny z: 
a) art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, 

Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne 
dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, narusza zasady paŒstwa 
prawnego, 

b) art. 2 Konstytucji przez to, Ũe przewiduje stosowanie przepis·w ustawy z 22 grudnia 2015 r. 
powoğanej w punkcie 1 do spraw, w kt·rych postňpowanie przed Trybunağem wszczňto przed dniem 
wejŜcia jej w Ũycie. 

17. Art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadŃ ochrony praw 
nabytych oraz zasadŃ ochrony interes·w w toku wynikajŃcymi z art. 2 Konstytucji. 

18. Art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1: 
a) jest niezgodny z art. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji, 
b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji. 
II 
Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 

293), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o 
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), traci moc obowiŃzujŃcŃ z upğywem 9 (dziewiňciu) miesiňcy 
od dnia ogğoszenia wyroku. 

Ponadto postanawia: 
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzyĺ postňpowanie w pozostağym zakresie. 
Uwaga: Wydawnictwo WK zwr·ciğo siň z proŜbŃ do Autorytet·w zajmujŃcych siň prawem konstytucyjnym 
i teoriŃ prawa o przygotowanie komentarzy do wyroku. Opracowania bňdŃ dostňpne w programie LEX z 
poziomu treŜci wyroku oraz ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o TK. 
OTK-A 2016/2 
Dz.U.2016.293: art. 8 pkt 4; art. 10 ust. 1; art. 19 ust. 1; art. 28 ust. 2; art. 28(a); art. 31 pkt 3; art. 31(a); 
art. 36 ust. 1 pkt 4; art. 36 ust. 2; art. 44 ust. 1; art. 44 ust. 3; art. 80 ust. 2; art. 87 ust. 2; art. 99 ust. 1 
Dz.U.2015.2217: og·lne 
Dz.U.1997.78.483: art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1; art. 10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 78; art. 112; art. 118 ust. 1; 
art. 119 ust. 2; art. 123 ust. 1; art. 149 ust. 1; art. 173; art. 180 ust. 1; art. 180 ust. 2; art. 186 ust. 1; 
art. 188 pkt 1; art. 190 ust. 5; art. 195 ust. 1; art. 197 

 
om·wienie: Radziewicz P. Podstawy prawne wydania przez Trybunağ Konstytucyjny wyroku z dnia 9 
marca 2016 r., K 47/15 
om·wienie: Czarny P. Zasada sprawnoŜci i rzetelnoŜci dziağania Trybunağu Konstytucyjnego - uwagi 
na tle wyroku TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 
om·wienie: Florczak-WŃtor M. Skutki prawne wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 
r., K 47/15 
 

 

Skğad orzekajŃcy 
 



W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Trybunağ Konstytucyjny w skğadzie: 
Andrzej RzepliŒski - przewodniczŃcy, 
Stanisğaw Biernat - sprawozdawca, 
Mirosğaw Granat, 
Leon Kieres, 
Julia Przyğňbska, 
Piotr Pszcz·ğkowski, 
Mağgorzata Pyziak-Szafnicka, 
Stanisğaw Rymar, 
Piotr Tuleja, 
Sğawomira Wronkowska-JaŜkiewicz, 
Andrzej Wr·bel, 
Marek Zubik, 
protokolant: GraŨyna Szağygo. 

 

Sentencja 
 

Po rozpoznaniu, z udziağem wnioskodawc·w, na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r., poğŃczonych 
wniosk·w: 
1) Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego o zbadanie zgodnoŜci: 

a) art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), w brzmieniu nadanym 
przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), z art. 10 ust. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji, 
art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, Ũe tworzŃc instytucjň publicznŃ w ksztağcie 
uniemoŨliwiajŃcym jej rzetelne i sprawne dziağanie, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego w 
zakresie kontroli konstytucyjnoŜci sprawowanej przez Trybunağ Konstytucyjny oraz zasadň 
racjonalnoŜci ustawodawcy, 

b) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 10 ust. 2 i art. 173 w zwiŃzku z 
preambuğŃ Konstytucji, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, Ũe tworzŃc instytucjň publicznŃ 
w ksztağcie uniemoŨliwiajŃcym jej rzetelne i sprawne dziağanie, narusza zasady paŒstwa 
prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnoŜci sprawowanej przez Trybunağ Konstytucyjny oraz 
zasadň racjonalnoŜci ustawodawcy, 

c) art. 28a, art. 31a i art. 36 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu 
nadanym przez art. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 
10 ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwiŃzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji, 

d) art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. 
powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 5, 7 i 8 ustawy z 22 
grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 119 ust. 1 Konstytucji, 

e) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 w zwiŃzku z art. 8 i art. 188 
Konstytucji, 

2) grupy posğ·w z 29 grudnia 2015 r. o zbadanie zgodnoŜci ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w 
punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 118, art. 119 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 13 
Konwencji o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci, sporzŃdzonej w Rzymie dnia 4 
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), 

3) grupy posğ·w z 31 grudnia 2015 r. o zbadanie zgodnoŜci ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w 
punkcie 1 lit. a z art. 2 w zwiŃzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a 
takŨe z art. 195 ust. 1 Konstytucji ze wzglňdu na wadliwy tryb jej przyjňcia oraz wprowadzane zasady 
funkcjonowania konstytucyjnego organu wğadzy publicznej prowadzŃce do jego dysfunkcjonalnoŜci i 
braku moŨliwoŜci rzetelnego wykonywania kompetencji konstytucyjnych albo o zbadanie zgodnoŜci: 
a) art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu 

nadanym przez art. 1 pkt 2 i 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 i 
art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, 

b) art. 10 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym 
przez art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 173 w 
zwiŃzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji 
publicznych wyraŨonŃ w preambule Konstytucji, 



c) art. 28a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, dodanego przez art. 1 pkt 5 
ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 i 
art. 195 ust. 1 Konstytucji, 

d) art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, odpowiednio 
- dodanego przez art. 1 pkt 7 i zmienionego przez art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. 
powoğanej w punkcie 1 lit. a, oraz art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 
lit. a z art. 2, art. 180 ust. 1 i 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10, art. 195 ust. 1, art. 197 w zwiŃzku z 
art. 112, a takŨe z art. 78 Konstytucji, 

e) art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym 
przez art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 i art. 173 w 
zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych wyraŨonŃ 
w preambule Konstytucji, 

f) art. 80 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez 
art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 i art. 173 w 
zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych wyraŨonŃ 
w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczŃce zgodnoŜci z 
KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o prowizorium budŨetowym kierowane do 
Trybunağu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takŨe z art. 224 ust. 2 Konstytucji, 

g) art. 87 ust. 2 i 2a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, odpowiednio - w 
brzmieniu nadanym i dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w 
punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 45 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadŃ 
sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych wyraŨonŃ w preambule Konstytucji, a w zakresie, w 
jakim obejmuje wnioski dotyczŃce zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o 
prowizorium budŨetowym kierowane do Trybunağu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takŨe z 
art. 224 ust. 2 Konstytucji, 

h) art. 99 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym 
przez art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 190 ust. 
5, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji 
publicznych wyraŨonŃ w preambule Konstytucji, 

i) art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim uchyla 
art. 19 i art. 20 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 197 w zwiŃzku z 
art. 112 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, 

j) art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim uchyla 
art. 28 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 195 ust. 1 i art. 173 
w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, 

k) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
i art. 45 Konstytucji, 

l) art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji, 
m) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji i wywodzonŃ z 

niego zasadŃ odpowiedniej vacatio legis, 
4) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoŜci: 

a) ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 i 2 
Konstytucji, 

b) art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 173 w zwiŃzku z 
art. 10, art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, 

c) art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z zasadŃ poprawnej legislacji 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, 

d) art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 i 
art. 195 ust. 1 Konstytucji, 

e) art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z zasadŃ poprawnej legislacji 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188 
Konstytucji, a takŨe z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 
14.12.2007, s. 1), 

f) art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z zasadŃ poprawnej legislacji 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 47 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej, 



g) art. 1 pkt 12 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z zasadŃ poprawnej legislacji 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 47 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej, 

h) art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 
2, art. 189 i art. 190 ust. 5 Konstytucji, 

i) art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim uchyla 
art. 19 i art. 20 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, z art. 173 w zwiŃzku z 
art. 10 Konstytucji, 

j) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z zasadŃ poprawnej legislacji 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 47 Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej, 

k) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z zasadŃ pewnoŜci prawa 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji, 

5) Krajowej Rady SŃdownictwa o zbadanie zgodnoŜci: 
a) ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 

118, art. 119 ust. 1 i art. 123 ust. 1 Konstytucji, 
b) art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 8, art. 131 

ust. 1 i art. 197 Konstytucji, 
c) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 8 i art. 188 

Konstytucji, a takŨe z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiŃzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw 
czğowieka i podstawowych wolnoŜci, 

d) art. 8 pkt 4 w zwiŃzku z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 i art. 31a ustawy z 25 czerwca 2015 r. 
powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia 
2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w zakresie, w jakim pozbawiajŃ Zgromadzenie Og·lne 
Sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego kompetencji do stwierdzania wygaŜniňcia mandatu 
sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego oraz przekazujŃ Sejmowi (organowi wğadzy 
ustawodawczej) uprawnienie do zğoŨenia sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego z urzňdu, 
skutkujŃce wygaŜniňciem mandatu, zaŜ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Ministrowi 
SprawiedliwoŜci uprawnienie do wystŃpienia z wnioskiem w sprawie zğoŨenia sňdziego z urzňdu, 
z art. 2, art. 7, art. 8, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

e) art. 28a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 
1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w zakresie, w jakim przewiduje 
moŨliwoŜĺ wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdziego Trybunağu 
Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra 
SprawiedliwoŜci, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

f) art. 44 ust. 3 w zwiŃzku z art. 99 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. a, w 
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 lit. 
a, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 190 ust. 5 i art. 197 Konstytucji, a takŨe z art. 45 ust. 1 Konstytucji w 
zwiŃzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci, 

orzeka: 

I 
1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 

2217): 
a) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takŨe z 

zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, 
b) jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytucji, 
c) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji. 
2. Art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1, uchylajŃcy art. 31 pkt 3 ustawy z 

dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), jest niezgodny z art. 173 
w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji. 

3. Art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1, uchylajŃcy rozdziağ 10 ustawy z 
25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucji, 
a takŨe z art. 197 Konstytucji. 



4. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 19 
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2: 

a) jest niezgodny z art. 112 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, 
b) nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji. 
5. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 28 

ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

6. Art. 1 pkt 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 8 pkt 4 ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe 
z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

7. Art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy z 
25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ 
Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest 
Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od 
pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

8. Art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i dodany art. 28a ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe 
z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

9. Art. 1 pkt 7 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i dodany art. 31a ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2: 

a) sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ okreŜlonoŜci prawa 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 
Konstytucji, 

b) nie sŃ niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
10. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art. 

36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy 
z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2: 

a) sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ okreŜlonoŜci prawa 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 
Konstytucji, 

b) nie sŃ niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
11. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art. 

36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 2 ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takŨe 
z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

12. Art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art. 
44 ust. 1 i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2, i zmieniony art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 25 
czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji 
oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest 
Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od 
pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

13. Art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i dodany art. 80 ust. 2 ustawy z 
25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ 
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, 
kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i 
odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

14. Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 87 ust. 2 
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z 
preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi 
konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego 
niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego. 

15. Art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 i zmieniony art. 99 ust. 1 ustawy 
z 25 czerwca 2015 r. powoğanej w punkcie 2 sŃ niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji. 

16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 jest niezgodny z: 
a) art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, 

Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i 



sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, 
narusza zasady paŒstwa prawnego, 

b) art. 2 Konstytucji przez to, Ũe przewiduje stosowanie przepis·w ustawy z 22 grudnia 2015 r. 
powoğanej w punkcie 1 do spraw, w kt·rych postňpowanie przed Trybunağem wszczňto przed 
dniem wejŜcia jej w Ũycie. 

17. Art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadŃ ochrony praw 
nabytych oraz zasadŃ ochrony interes·w w toku wynikajŃcymi z art. 2 Konstytucji. 

18. Art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1: 
a) jest niezgodny z art. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji, 
b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji. 

II 

Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 
293), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o 
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), traci moc obowiŃzujŃcŃ z upğywem 9 (dziewiňciu) miesiňcy 
od dnia ogğoszenia wyroku. 

Ponadto postanawia: 

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzyĺ postňpowanie w pozostağym zakresie. 
 

Uzasadnienie faktyczne 
 

I 

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 
2217; dalej: ustawa nowelizujŃca) przewidywağa wprowadzenie do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o 
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm., aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 293; 
dalej: ustawa o TK) licznych zmian, dotyczŃcych m.in. postňpowania przed Trybunağem i statusu sňdzi·w 
TK. Procedura uchwalania ustawy nowelizujŃcej i zawarte w niej rozwiŃzania zostağy zakwestionowane w 
piňciu wnioskach skierowanych do Trybunağu Konstytucyjnego. 

2. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego (dalej: Pierwszy Prezes SN) we wniosku z 29 grudnia 2015 r. 
wni·sğ o zbadanie zgodnoŜci: 

- art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w 
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy nowelizujŃcej, z art. 10 ust. 2 i art. 173 
Konstytucji w zwiŃzku z preambuğŃ, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, Ũe tworzŃc instytucjň 
publicznŃ w ksztağcie uniemoŨliwiajŃcym jej rzetelne i sprawne dziağanie, naruszajŃ zasady paŒstwa 
prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnoŜci sprawowanej przez Trybunağ Konstytucyjny oraz zasadň 
racjonalnoŜci ustawodawcy, 

- art. 2 ustawy nowelizujŃcej z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w zwiŃzku z preambuğŃ, art. 2 i art. 
45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe tworzŃc instytucjň publicznŃ w ksztağcie uniemoŨliwiajŃcym jej rzetelne i 
sprawne dziağanie, narusza zasady paŒstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnoŜci sprawowanej 
przez Trybunağ Konstytucyjny oraz zasadň racjonalnoŜci ustawodawcy, 

- art. 28a, art. 31a i art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy 
nowelizujŃcej, z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwiŃzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji, 

- art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym 
przez art. 1 pkt 2, 5, 7, 8 ustawy nowelizujŃcej, z art. 119 ust. 1 Konstytucji, 

- art. 5 ustawy nowelizujŃcej z art. 2 w zwiŃzku z art. 8 i art. 188 Konstytucji. 
Ponadto Pierwszy Prezes SN na podstawie art. 8 ust. 2 i art. 188 Konstytucji zwr·ciğ siň o 

rozpoznanie wniosku wedğug ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej zaskarŨonŃ ustawŃ. 
2.1. ZastrzeŨenia Pierwszego Prezesa SN wobec kwestionowanych przepis·w zostağy uzasadnione 

w nastňpujŃcy spos·b: 
2.1.1. Po pierwsze, wbrew zağoŨeniom projektodawc·w, ustawa nowelizujŃca nie usprawnia 



funkcjonowania Trybunağu Konstytucyjnego. Przeciwnie - wprowadzone w niej rozwiŃzania sŃ niezgodne 
z zasadŃ zapewniania rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych (wynikajŃcŃ z preambuğy 
do Konstytucji) oraz zasadŃ racjonalnoŜci ustawodawcy (por. art. 2 Konstytucji). W rezultacie ograniczone 
zostaje takŨe konstytucyjne prawo do sŃdu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji), urzeczywistniane w postaci 
skargi konstytucyjnej oraz pytaŒ prawnych. 

Nowe zasady podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w Trybunağu 
Konstytucyjnego (dalej: Zgromadzenie Og·lne, por. znowelizowany art. 10 ust. 1 ustawy o TK) 
spowodujŃ, Ũe organ ten moŨe nie byĺ zdolny do podjňcia niekt·rych uchwağ (z powodu braku wymaganej 
wiňkszoŜci 2/3 gğos·w lub braku wymaganego kworum co najmniej 13 sňdzi·w). 

Podobne zasady orzekania w peğnym skğadzie we wszystkich sprawach poza wszczňtymi w trybie 
skargi konstytucyjnej i pytania prawnego (por. art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK w nowym 
brzmieniu) bňdŃ skutkowağy znacznym spowolnieniem pracy Trybunağu (ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci 
kierowania spraw do trzech zespoğ·w orzekajŃcych zğoŨonych z piňciu sňdzi·w oraz trudnoŜci ze 
zbudowaniem wymaganej do wydania orzeczenia wiňkszoŜci 2/3 gğos·w). W rezultacie nie moŨna 
wykluczyĺ, Ũe niekt·re orzeczenia nie zostanŃ wydane, co "stanowiğoby swoistŃ odmowň rozstrzygniňcia 
problemu konstytucyjnego i tym samym naruszenie art. 8 ust. 1 Konstytucji (...), a takŨe naruszenie prawa 
do sŃdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)". 

RaŨŃco dysfunkcjonalny jest takŨe obowiŃzek wyznaczania termin·w rozpraw albo posiedzeŒ 
niejawnych wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw (por. dodany art. 80 ust. 2 ustawy o TK). MoŨe on prowadziĺ 
do pozbawienia Trybunağu "zdolnoŜci reagowania w sytuacjach kryzysowych, w kt·rych wydanie 
orzeczenia poza kolejnoŜciŃ wpğywu spraw moŨe okazaĺ siň nieodzowne, np. w razie koniecznoŜci 
uznania przez Trybunağ przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez Prezydenta albo w razie 
koniecznoŜci rozstrzygniňcia sporu kompetencyjnego". 

Podobne skutki bňdzie miağ takŨe uksztağtowany przez nowelizacjň art. 87 ust. 2 ustawy o TK, kt·ry 
ustala najwczeŜniejsze dopuszczalne terminy rozpraw (3 lub 6 miesiňcy od dnia dorňczenia 
zawiadomienia o terminie rozprawy - w zaleŨnoŜci od rodzaju sprawy). 

"Przepis ten stanowi zaprzeczenie zasady sprawnoŜci i rzetelnoŜci dziağania wğadz publicznych, 
skoro Trybunağ jest got·w do przeprowadzenia rozprawy, ale ustawa nakazuje czekaĺ z jej odbyciem i 
wydaniem orzeczenia". 

Analogiczne zastrzeŨenia dotyczŃ takŨe zawartych w ustawie nowelizujŃcej przepis·w 
intertemporalnych (por. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujŃcej). 

W opinii Pierwszego Prezesa SN, powyŨsze rozwiŃzania nie mogŃ byĺ uzasadnione dŃŨeniem do 
zwiňkszenia rzetelnoŜci i obiektywnoŜci Trybunağu - wartoŜĺ orzeczeŒ nie zaleŨy wszak od liczby sňdzi·w, 
ale od ich kwalifikacji. "Racjonalnym kompromisem" miňdzy rzetelnoŜciŃ a sprawnoŜciŃ funkcjonowania 
Trybunağu byğy zasady dotychczasowe, tj. orzekanie w wiňkszoŜci spraw w skğadach piňcioosobowych. 
Trudno natomiast uznaĺ za racjonalne rozwiŃzania, kt·re - w celu usprawnienia pracy Trybunağu - 
posğugujŃ siň przepisami w istocie znacznie osğabiajŃcymi sprawnoŜĺ tej instytucji (a tym samym 
ograniczajŃ znaczenie Konstytucji jako najwyŨszego prawa Rzeczypospolitej - por. art. 8 ust. 1 
Konstytucji). 

2.1.2. Po drugie, niekt·re kwestionowane przepisy naruszajŃ takŨe zasadň niezaleŨnoŜci Trybunağu 
Konstytucyjnego i niezawisğoŜci jego sňdzi·w. 

Nowe uprawnienia Prezydenta i Ministra SprawiedliwoŜci do skğadania wniosk·w o wszczňcie 
postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdziego TK lub zğoŨenie sňdziego z urzňdu (por. art. 28a i art. 31a 
ustawy o TK w nowym brzmieniu) nie sŃ przewidziane w Konstytucji oraz godzŃ w zasadň podziağu 
wğadzy sŃdowniczej i wykonawczej (por. art. 10 Konstytucji). Korzystanie z art. 31a ustawy o TK moŨe 
mieĺ charakter cağkowicie dyskrecjonalny (ze wzglňdu na sformuğowanie "w szczeg·lnie raŨŃcych 
przypadkach") i byĺ wyrazem braku akceptacji linii orzeczniczej Trybunağu przez wiňkszoŜĺ parlamentarnŃ 
i rzŃd. 

Przyznanie Sejmowi prawa do stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK na wniosek 
Zgromadzenia Og·lnego (por. znowelizowany art. 36 ustawy o TK) jest natomiast naruszeniem zasady 
r·wnowagi wğadzy ustawodawczej i sŃdowniczej (por. art. 10 Konstytucji). TakŨe to uprawnienie nie jest 
przewidziane w Konstytucji. Oznacza ono uzaleŨnienie los·w sňdziego od stanowiska wiňkszoŜci 
parlamentarnej, a zatem prowadzi do upolitycznienia Trybunağu Konstytucyjnego. Zwlekanie z 
rozpatrzeniem wniosku o stwierdzenie wygaŜniňcia mandatu sňdziego moŨe takŨe prowadziĺ do 
zablokowania dziağalnoŜci Trybunağu. 

Analizowane rozwiŃzania, godzŃc w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu i niezawisğoŜĺ jego sňdzi·w, sŃ takŨe 



niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji. 
2.1.3. Po trzecie, znowelizowane art. 28a, art. 31a oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o TK - wbrew 

wymogom przewidzianym w art. 119 ust. 1 Konstytucji - nie zostağy rozpatrzone w trzech czytaniach. 
Wprowadzenie do tekstu ustawy na etapie prac legislacyjnych w komisji sejmowej po pierwszym 

czytaniu rozwiŃzaŒ stanowiŃcych novum legislacyjne narusza takŨe zasadň demokratycznego paŒstwa 
prawnego (por. art. 2 Konstytucji). 

Pierwszy Prezes SN uznağ, Ũe dokonywanie zmian w ustawie o TK "w niezwykğym poŜpiechu, w 
warunkach chaotycznych polemik, w przekonaniu, Ũe Trybunağ zablokuje reformy przygotowane przez 
rzŃd wyğoniony w wyniku wybor·w parlamentarnych, bez konsultacji z organizacjami pozarzŃdowymi, bez 
zasiňgniňcia opinii ekspert·w, jest niezgodne z zasadami tworzenia prawa, kt·re powinny byĺ stosowane 
w demokratycznym paŒstwie prawnym". 

2.1.4. Po czwarte, art. 5 ustawy nowelizujŃcej, przesŃdzajŃcy o wejŜciu w Ũycie tej ustawy z dniem 
ogğoszenia, jest raŨŃco niezgodny z art. 2 w zwiŃzku z art. 8 ust. 1 i art. 188 Konstytucji. 

Pozbawia on Trybunağ Konstytucyjny moŨliwoŜci dokonania oceny konstytucyjnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej na dotychczasowych zasadach. W ten spos·b Konstytucja przestaje byĺ najwyŨszym 
prawem w odniesieniu do Trybunağu Konstytucyjnego, a prawem tym staje siň ustawa - do czasu 
stwierdzenia jej niezgodnoŜci z KonstytucjŃ na zasadach okreŜlonych w ustawie (a wiňc w przyszğoŜci). 
Sytuacjň tň Pierwszy Prezes SN okreŜliğ jako "obejŜcie art. 8 ust. 1 Konstytucji". 

Skutkiem braku vacatio legis jest takŨe wyğŃczenie ustawy nowelizujŃcej spod kognicji Trybunağu 
Konstytucyjnego, a wiňc pozakonstytucyjna zmiana zakresu kompetencji Trybunağu, wbrew art. 188 
Konstytucji. Tymczasem zniesienie kontroli konstytucyjnoŜci ustawy bez zmiany Konstytucji jest 
niedopuszczalne z punktu widzenia zasady nadrzňdnoŜci Konstytucji w porzŃdku prawnym (por. art. 8 ust. 
1 Konstytucji). 

Natychmiastowe wejŜcie w Ũycie ustawy nowelizujŃcej nie jest takŨe uzasadnione z punktu widzenia 
dopuszczalnych wyjŃtk·w od zasady naleŨytej vacatio legis, wynikajŃcej z art. 2 Konstytucji. "ŧaden 
waŨny interes paŒstwa nie wymaga obejŜcia Konstytucji (...), a zasady demokratycznego paŒstwa 
prawnego stojŃ na przeszkodzie obowiŃzywaniu niezgodnych z KonstytucjŃ (...) przepis·w przez trudny 
do przewidzenia okres". 

WejŜcie w Ũycie zaskarŨonych przepis·w z chwilŃ ogğoszenia naleŨy oceniĺ negatywnie takŨe w 
kontekŜcie zasady zaufania obywateli do paŒstwa i prawa (por. art. 2 Konstytucji). Art. 5 ustawy 
nowelizujŃcej "pozbawia Trybunağ Konstytucyjny moŨliwoŜci dostosowania siň do jego nowej sytuacji, 
wynikajŃcej z radykalnej ingerencji prawodawcy w status prawny Trybunağu". 

2.2. UzasadniajŃc wniosek o rozpoznanie sprawy na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed 
nowelizacji, Pierwszy Prezes SN stwierdziğ, Ũe dziağania zmierzajŃce do obejŜcia Konstytucji (zwğaszcza 
jej art. 8 ust. 1 i art. 188) nie mogŃ korzystaĺ z ochrony w demokratycznym paŒstwie prawnym. W 
rezultacie ustawa nowelizujŃca nie moŨe byĺ objňta domniemaniem zgodnoŜci z KonstytucjŃ od momentu 
jej ogğoszenia. 

Trybunağ Konstytucyjny na podstawie art. 188 Konstytucji moŨe ustaliĺ wğasnŃ kompetencjň w 
zakresie orzekania w sprawie ustawy nowelizujŃcej wedğug dotychczasowych przepis·w. Dostosowanie 
Trybunağu Konstytucyjnego do ustawy niepodlegajŃcej ocenie pod wzglňdem zgodnoŜci z KonstytucjŃ 
byğoby bowiem sprzeczne z zasadŃ demokratycznego paŒstwa prawnego (por. art. 2 Konstytucji). 

3. Grupa posğ·w na Sejm VIII kadencji (dalej: pierwsza grupa posğ·w) we wniosku z 29 grudnia 2015 
r. zwr·ciğa siň o zbadanie zgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej w cağoŜci z art. 2, art. 7, art. 118, art. 119 ust. 1 
i art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 13 Konwencji o ochronie praw czğowieka i podstawowych 
wolnoŜci, sporzŃdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: 
Konwencja). 

Ponadto pierwsza grupa posğ·w wniosğa o: 
- wskazanie przez Trybunağ Konstytucyjny minimalnej vacatio legis zmian regulacji ustrojowych 

odnoszŃcych siň do Trybunağu Konstytucyjnego (w ich opinii, powinna ona wynosiĺ co najmniej 2 
miesiŃce); 

- niezwğoczne rozpoznanie wniosku w peğnym skğadzie na podstawie ustawy o TK w brzmieniu 
obowiŃzujŃcym przed wejŜciem w Ũycie ustawy nowelizujŃcej. 

3.1. W uzasadnieniu wniosku pierwsza grupa posğ·w przytoczyğa nastňpujŃce argumenty: 
3.1.1. Po pierwsze, nad projektem ustawy nowelizujŃcej nie odbyğa siň szersza debata publiczna. 
Marszağek Sejmu uniemoŨliwiağ posğom opozycji zadawanie pytaŒ w sprawie poszczeg·lnych 

proponowanych przepis·w (czas wypowiedzi podczas gğosowania nad poprawkami zostağ "raŨŃco 



skr·cony"), a autor projektu ustawy nie odpowiedziağ na zadane pytania. 
Cağy proces legislacyjny w Sejmie trwağ siedem dni (przy czym pomiňdzy jego drugim i trzecim 

czytaniem upğynňğo tylko kilka godzin, nie skierowano go do podkomisji sejmowej oraz analizowano tylko 
na dw·ch posiedzeniach Komisji Ustawodawczej), a Senat procedowağ kilkanaŜcie godzin. W rezultacie 
prace ustawodawcze trwağy kr·cej niŨ w wypadku projekt·w pilnych w rozumieniu art. 119 ust. 1 
Konstytucji. 

Dodatkowo drugie i trzecie czytanie projektu ustawy nowelizujŃcej miağo miejsce 22 grudnia, a wiňc 
w okresie tuŨ przed Ŝwiňtami BoŨego Narodzenia. 

ŧadna z instytucji paŒstwowych nie wyraziğa swojego stanowiska co do projektu w brzmieniu 
uchwalonym ostatecznie przez Sejm (por. druk sejmowy nr 144/VIII kadencja Sejmu). Krajowa Rada 
SŃdownictwa (dalej: KRS), Pierwszy Prezes SN, Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) i Prokurator 
Generalny (dalej: PG) zdŃŨyğy przedstawiĺ jedynie negatywne opinie co do pierwotnego projektu ustawy, 
zawartego w druku sejmowym nr 122/VIII kadencja Sejmu. Opinie te nie zostağy rozwaŨone i wziňte pod 
uwagň, a projekt ustawy w dalszych pracach legislacyjnych zostağ znacznie poszerzony. 

W rezultacie uchwalenie ustawy nowelizujŃcej odbyğo siň z raŨŃcym naruszeniem art. 2, art. 7 i art. 
186 ust. 1 Konstytucji. 

3.1.2. Po drugie, pierwsza grupa posğ·w zakwestionowağa wejŜcie w Ũycie ustawy nowelizujŃcej z 
dniem jej ogğoszenia (o czym przesŃdziğ jej art. 5. 

Zar·wno w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego, jak i w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o 
ogğaszaniu akt·w normatywnych i niekt·rych innych akt·w prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484; dalej: 
ustawa o ogğaszaniu akt·w normatywnych) przyjňto, Ũe "okreŜlonym zağoŨeniem wyjŜciowym jest 
minimum 14 dni vacatio legis". Ustawodawca nie wskazağ, jaki waŨny interes paŒstwa wymagağ 
odstŃpienia od tej zasady i natychmiastowego wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej. 

W ocenie pierwszej grupy posğ·w, okres spoczywania ustawy nowelizujŃcej powinien wynosiĺ co 
najmniej 2 miesiŃce. Ponadto pierwsza grupa posğ·w zwr·ciğa takŨe uwagň, Ũe ustawodawca powinien 
okreŜlaĺ dzieŒ wejŜcia w Ũycie nowych regulacji z poszanowaniem "zasady zaufania obywateli do prawa". 

3.1.3. Po trzecie, pierwsza grupa posğ·w stwierdziğa, Ũe uchwalona ustawa nowelizujŃca znacznie 
r·Ũni siň od jej pierwotnego projektu (por. druki sejmowe nr 122 i 144/VIII kadencja Sejmu). W toku prac 
ustawodawczych (a zwğaszcza podczas prac w sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu): 

- dodano do ustawy o TK kilka nowych przepis·w, niemieszczŃcych siň w zakresie treŜciowym 
pierwotnego projektu ustawy nowelizujŃcej lub pozostajŃcych z nim jedynie w poŜrednim zwiŃzku (m.in. 
art. 28a, art. 31a, art. 36 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2a; ustawa nowelizujŃca w 
ostatecznym brzmieniu zawierağa ponadto nowy art. 2 i - wprowadzony podczas trzeciego czytania - art. 
3); 

- uchylono kilkadziesiŃt dotychczas istniejŃcych przepis·w ustawy o TK, wychodzŃc ponad zağoŨenia 
projektu (m.in. art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 zdanie drugie, art. 19, art. 20, art. 28 ust. 2, art. 30, art. 
45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5, art. 112 ust. 2, art. 125 ust. 2-4 i art. 137a, a takŨe cağy jej rozdziağ 
10) oraz 

- zrezygnowano z jakiejkolwiek vacatio legis (pierwotnie przewidywano, Ũe ma ona wynosiĺ 30 dni). 
Zdaniem pierwszej grupy posğ·w, narusza to zasadň przyzwoitej legislacji (por. art. 2 Konstytucji), 

zasady inicjatywy ustawodawczej (por. art. 118 Konstytucji) oraz zasadň uchwalania ustawy w trzech 
czytaniach (por. art. 119 Konstytucji). Cel trzech czytaŒ nie zostağ zrealizowany, poniewaŨ zmiany do 
ustawy nowelizujŃcej zostağy wprowadzone bez analizy ich rzeczywistych skutk·w ("zupeğnie 
mechanicznie") oraz uchwalone przez Sejm w ciŃgu kilku godzin. Ustawa zostağa wiňc faktycznie 
uchwalona w dw·ch czytaniach. 

3.1.4. ReasumujŃc, pierwsza grupa posğ·w podkreŜliğa, Ũe liczba om·wionych naruszeŒ procesu 
legislacyjnego przesŃdza o potrzebie stwierdzenia niekonstytucyjnoŜci ustawy nowelizujŃcej w cağoŜci. 

Wyraziğa takŨe poglŃd, Ũe ustawa nowelizujŃca miağa stanowiĺ swego rodzaju "puğapkň" na Trybunağ 
Konstytucyjny. Trybunağ miağ zostaĺ pozbawiony moŨliwoŜci oceny przyjňtych w niej rozwiŃzaŒ pod 
wzglňdem zgodnoŜci z KonstytucjŃ. 

3.2. UzasadniajŃc wniosek o orzekanie przez Trybunağ Konstytucyjny na podstawie ustawy o TK w 
dotychczasowym brzmieniu, pierwsza grupa posğ·w powoğağa siň na art. 8 ust. 1, art. 10 oraz art. 195 ust. 
1 Konstytucji. 

Zdaniem wnioskodawcy, nie ma "Ũadnych wŃtpliwoŜci, Ũe [u]stawa nowelizujŃca narusza standardy 
konstytucyjne" i nie moŨe byĺ objňta domniemaniem konstytucyjnoŜci. Sňdziowie TK podlegajŃ wyğŃcznie 
Konstytucji, a Sejm nie ma prawa do ograniczania kognicji Trybunağu za pomocŃ ustawy. 



4. Grupa posğ·w na Sejm VIII kadencji (dalej: druga grupa posğ·w) we wniosku z 31 grudnia 2015 r. 
(data wpğywu do Trybunağu Konstytucyjnego: 5 stycznia 2016 r.) wniosğa o stwierdzenie, Ũe ustawa 
nowelizujŃca jest w cağoŜci niezgodna ze standardami demokratycznego paŒstwa prawnego, 
wynikajŃcymi z art. 2 w zwiŃzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, oraz z art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a 
takŨe z art. 195 ust. 1 Konstytucji ze wzglňdu na wadliwy tryb jej przyjňcia oraz okreŜlenie zasad 
funkcjonowania konstytucyjnego organu wğadzy publicznej prowadzŃce do jego dysfunkcjonalnoŜci i braku 
moŨliwoŜci rzetelnego wykonywania kompetencji konstytucyjnych. 

Alternatywnie druga grupa posğ·w wniosğa o stwierdzenie, Ũe: 
- art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym - odpowiednio - przez art. 1 pkt 2 i 8 

ustawy nowelizujŃcej, sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji; 
- art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej, jest 

niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ sprawnoŜci 
dziağania instytucji publicznych, wyraŨonŃ w preambule Konstytucji; 

- art. 28a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej, jest niezgodny z art. 2, art. 
173 w zwiŃzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, odpowiednio - dodany przez art. 1 pkt 7 i zmieniony przez 
art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej, oraz art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej sŃ niezgodne z art. 2, art. 78, art. 
173 w zwiŃzku z art. 10, art. 180 ust. 1 i 2, art. 195 ust. 1 oraz art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji; 

- art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ sprawnoŜci dziağania 
instytucji publicznych wyraŨonŃ w preambule Konstytucji; 

- art. 80 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ sprawnoŜci dziağania 
instytucji publicznych wyraŨonŃ w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski 
dotyczŃce zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o prowizorium budŨetowym kierowane 
do Trybunağu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takŨe z art. 224 ust. 2 Konstytucji; 

- art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, odpowiednio - zmieniony i dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy 
nowelizujŃcej, jest niezgodny z art. 2, art. 45, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ 
sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych wyraŨonŃ w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim 
obejmuje wnioski dotyczŃce zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o prowizorium 
budŨetowym kierowane do Trybunağu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takŨe z art. 224 ust. 2 
Konstytucji; 

- art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 i art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takŨe z zasadŃ sprawnoŜci 
dziağania instytucji publicznych wyraŨonŃ w preambule Konstytucji; 

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy o TK, jest 
niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 oraz art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji; 

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o TK, jest 
niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 2 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
Konstytucji; 

- art. 3 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji; 
- art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wywodzonŃ z niego zasadŃ 

odpowiedniej vacatio legis. 
Ponadto druga grupa posğ·w wniosğa o rozpoznanie sprawy na podstawie Konstytucji oraz ustawy o 

TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. 
4.1. W opinii drugiej grupy posğ·w, stwierdzenie niekonstytucyjnoŜci cağej ustawy nowelizujŃcej jest 

konieczne z nastňpujŃcych wzglňd·w: 
4.1.1. Po pierwsze, ustawa ta zostağa uchwalona w wadliwy spos·b. 
Uzasadnienie jej projektu nie speğniağo wymog·w wynikajŃcych z art. 118 ust. 3 Konstytucji. Bğňdnie 

przyjňto w nim bowiem brak jakichkolwiek skutk·w finansowych proponowanych przepis·w, podczas gdy 
naleŨağo uwzglňdniĺ obciŃŨenia dla budŨetu paŒstwa z tytuğu odszkodowaŒ za spowodowanŃ przez nie 
przewlekğoŜĺ postňpowania. Ponadto druga grupa posğ·w dostrzegğa takŨe brak w uzasadnieniu projektu 
ustawy element·w przewidzianych w art. 34 ust. 2 uchwağy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 
lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: 
regulamin Sejmu): nieprzedstawienie skutk·w spoğecznych, gospodarczych i prawnych projektu, 



rzeczywistego stanu rzeczy w dziedzinie podlegajŃcej normowaniu, potrzeby i celu wiňkszoŜci 
planowanych rozwiŃzaŒ, wynik·w konsultacji, wariant·w rozwiŃzaŒ i opinii. 

W toku prac nad ustawŃ nowelizujŃcŃ doszğo do naruszenia zasady trzech czytaŒ, wynikajŃcej z art. 
119 ust. 1 Konstytucji. Poprawki przyjňte po pierwszym czytaniu (nowe brzmienie art. 8 pkt 4 i art. 87 ust. 
2 ustawy o TK oraz dodane do niej art. 28a i art. 31a) istotnie rozszerzağy zakres przedmiotowy projektu i 
stanowiğy obejŜcie zasady, Ũe nowoŜci normatywne powinny podlegaĺ peğnej procedurze legislacyjnej. 

Naruszono takŨe art. 163a ust. 1 i 2 w zwiŃzku z art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu poprzez 
nieuzasadnione zarzŃdzenie reasumpcji gğosowania w sprawie wniosku o zarzŃdzenie przerwy w pracach 
Komisji Ustawodawczej do 7 stycznia 2016 r. Prace byğy prowadzone poŜpiesznie, co nie byğo 
uzasadnione ani materiŃ sprawy, ani teŨ innymi szczeg·lnymi okolicznoŜciami. W opinii drugiej grupy 
posğ·w, Ŝwiadczy to o niezgodnoŜci zaskarŨonej ustawy z zasadŃ demokratycznego paŒstwa prawa, 
wyraŨonŃ w art. 2 Konstytucji. 

4.1.2. Po drugie, zdaniem drugiej grupy posğ·w, stwierdzenie niekonstytucyjnoŜci cağej ustawy 
nowelizujŃcej jest uzasadnione takŨe z uwagi na niezgodnoŜĺ z KonstytucjŃ jej podstawowych zağoŨeŒ. 
Przewidziane w ustawie rozwiŃzania sŃ dysfunkcjonalne takim stopniu, Ũe uniemoŨliwiajŃ Trybunağowi 
wykonywanie jego konstytucyjnych zadaŒ. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci przepis·w przewidujŃcych 
zwiňkszenie uprawnieŒ wğadzy ustawodawczej i wykonawczej w stosunku do sňdzi·w Trybunağu oraz 
ograniczenie sprawnoŜci i autonomii wewnňtrznej Trybunağu Konstytucyjnego, kt·re godzŃ nie tylko w 
standardy demokratycznego paŒstwa prawnego, ale takŨe w art. 173 w zwiŃzku z art. 10, art. 180 ust. 1 i 
2, art. 190 ust. 5, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

4.2. Zawarte we wniosku uzasadnienie alternatywnych, szczeg·ğowych zarzut·w byğo nastňpujŃce: 
4.2.1. Przewidziana w ustawie nowa procedura stwierdzania wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK (por. 

zmieniony art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK) budzi zastrzeŨenia z powodu niedostatecznej 
okreŜlonoŜci pojňcia "wniosku o wygaŜniňcie mandatu sňdziego". 

Bňdzie ona takŨe dysfunkcjonalna, zwğaszcza w razie bezczynnoŜci Sejmu (prawdopodobnej z uwagi 
na brak jakichkolwiek termin·w podjňcia przez niego uchwağ czy innych Ŝrodk·w dyscyplinujŃcych), 
nieosiŃgniňcia kworum lub wiňkszoŜci gğos·w wymaganej do podjňcia uchwağy przez Zgromadzenie 
Og·lne Sňdzi·w TK oraz w sytuacji, gdy wniosek o wygaŜniňcie mandatu dotyczy Prezesa lub 
Wiceprezesa Trybunağu. 

W opinii drugiej grupy posğ·w, czynnoŜĺ stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK naleŨy do 
sfery wewnňtrznej autonomii Trybunağu (a ŜciŜle: tzw. spraw osobowych sňdzi·w TK), kt·ra stanowi wyraz 
odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej. Brak jest konstytucyjnego i systemowego uzasadnienia 
przekazania tego uprawnienia Sejmowi, a w szczeg·lnoŜci nie moŨna tego ğŃczyĺ z powoğywaniem 
sňdzi·w TK przez Sejm. 

4.2.2. Zaostrzone warunki podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w TK (por. 
znowelizowany art. 10 ust. 1 ustawy o TK) mogŃ potencjalnie skutkowaĺ paraliŨem Trybunağu ze wzglňdu 
na trudnoŜci w osiŃgniňciu wymaganego kworum i wiňkszoŜci. 

Zdaniem drugiej grupy posğ·w, nie da siň ustaliĺ celu analizowanego rozwiŃzania - w projekcie 
ustawy zawarto jedynie jego om·wienie, nie wskazano natomiast Ũadnych argument·w za koniecznoŜciŃ 
podwyŨszenia dotychczasowych standard·w. Nie odpowiada on wiňc przesğankom niezbňdnoŜci i 
adekwatnoŜci, kt·re skğadajŃ siň na zasadň proporcjonalnoŜci. 

4.2.3. Przyznanie organom wğadzy wykonawczej (Prezydentowi i Ministrowi SprawiedliwoŜci) prawa 
do inicjowania postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w TK (por. dodany art. 28a ustawy o TK) nie 
ma Ũadnego systemowego uzasadnienia, godzi w sferň zaliczanŃ do autonomii Trybunağu oraz gwarancje 
niezawisğoŜci sňdzi·w. 

4.2.4. Nowy, quasi-dyscyplinarny tryb zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 
4 ustawy o TK oraz art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej) przewiduje wyğŃcznie postňpowanie 
jednoinstancyjne. Wymierzana w nim kara ma jednak charakter niewŃtpliwie dyscyplinarny i wobec tego 
powinien siň do niej stosowaĺ standard wynikajŃcy z art. 78 Konstytucji. 

Przesğanka "szczeg·lnie raŨŃcych przypadk·w" na oznaczenie sytuacji uzasadniajŃcej wszczňcie 
omawianego postňpowania nie speğnia wymog·w okreŜlonoŜci i pewnoŜci prawa, a jej stosowanie 
stwarza ryzyko arbitralnoŜci. Wprowadza ona takŨe wyğom od zasady nieusuwalnoŜci sňdzi·w oraz 
tr·jpodziağu wğadzy (ze wzglňdu na uzaleŨnienie decyzji o pozbawieniu sňdziego TK urzňdu od woli 
wiňkszoŜci parlamentarnej oraz przyznanie organom wğadzy wykonawczej prawa do inicjowania 
postňpowania). 

Druga grupa posğ·w uznağa r·wnieŨ, Ũe na skutek omawianego rozwiŃzania dochodzi do 



nieuzasadnionego i nieracjonalnego wyodrňbnienia kary zğoŨenia z urzňdu z katalogu sankcji 
dyscyplinarnych. W ten spos·b powstağy dwa konkurencyjne tryby odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej, 
zr·Ũnicowane pod wzglňdem procedury, sankcji i podmiotu, kt·ry jŃ wymierza, a tylko jeden (przewidziany 
w art. 29 ustawy o TK) odpowiada standardom niezawisğoŜci sňdziowskiej. 

Dodatkowo wŃtpliwoŜci moŨe budziĺ takŨe redakcja art. 31a ust. 2 ustawy o TK. Z przepisu tego nie 
wynika jednoznacznie, jaki ma byĺ przedmiot uchwağy Zgromadzenia Og·lnego (zğoŨenie sňdziego z 
urzňdu czy jedynie wystŃpienie z wnioskiem o wydanie w tym zakresie uchwağy przez Sejm). Godzi to w 
zasadň okreŜlonoŜci prawa i pogğňbia dysfunkcjonalnoŜĺ przyjňtych rozwiŃzaŒ. 

Druga grupa posğ·w zwr·ciğa takŨe uwagň na nieuregulowanie w ustawie o TK sejmowego etapu 
postňpowania z wnioskiem o zğoŨenie sňdziego z urzňdu i pozostawienie tej materii regulaminowi Sejmu. 
W jej opinii, problematyka ta naleŨy do materii ustawowej i nie jest objňta swobodŃ regulaminowŃ Sejmu, 
wynikajŃcŃ z art. 112 Konstytucji. 

4.2.5. Nowe wymogi dotyczŃce skğad·w orzekajŃcych (por. art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK) sŃ w 
najwyŨszym stopniu dysfunkcjonalne i pozbawione racjonalnego uzasadnienia, a przez to sprzeczne z 
zasadŃ poprawnej legislacji. Zdaniem drugiej grupy posğ·w, dostatecznym zabezpieczeniem wnikliwoŜci, 
wszechstronnoŜci, jakoŜci i obiektywizmu pracy Trybunağu sŃ wymogi stawiane kandydatom na sňdzi·w 
(por. art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 18 ustawy o TK). 

Druga grupa posğ·w podkreŜliğa dodatkowo, Ũe przyjňte w omawianym przepisie mieszane kryteria 
wyznaczania skğad·w orzekajŃcych (w zaleŨnoŜci od trybu wszczňcia postňpowania i przedmiotu 
zaskarŨenia) rodzi ryzyko zr·Ũnicowania zakresu ochrony prawnej, przysğugujŃcej podmiotom inicjujŃcym 
postňpowanie przed Trybunağem. Ustalenie liczebnoŜci peğnego skğadu na poziomie 13 sňdzi·w 
Trybunağu stanowi wyraz arbitralnej decyzji ustawodawcy i nie zostağo naleŨycie uzasadnione w projekcie 
ustawy. Wym·g ten negatywnie wpğynie na efektywnoŜĺ i tempo prac Trybunağu. Jego dalszym rezultatem 
moŨe byĺ ograniczenie prawa do sŃdu z powodu przewlekğoŜci postňpowania i - w razie braku moŨliwoŜci 
wydania orzeczenia - takŨe iluzorycznoŜĺ prawa do inicjowania postňpowania przed Trybunağem 
Konstytucyjnym. 

Omawiane zasady stanowiŃ takŨe wyraz nadmiernej ingerencji prawodawcy w sferň niezaleŨnoŜci 
wğadzy sŃdowniczej z analogicznych powod·w do wskazanych w kontekŜcie nowych reguğ podejmowania 
uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne. 

4.2.6. Zasada ustalania termin·w rozpraw albo posiedzeŒ niejawnych wedğug kolejnoŜci wpğywu 
spraw (por. art. 80 ust. 2 ustawy o TK) nie odpowiada standardom racjonalnoŜci i funkcjonalnoŜci. Nie 
uwzglňdnia ona, Ũe sprawy mogŃ r·Ũniĺ siň pod wzglňdem zğoŨonoŜci, a niekt·rym z nich naleŨy przyznaĺ 
priorytet z powodu ich istoty lub sposobu zainicjowania. 

Omawiane rozwiŃzanie jest ponadto sprzeczne z konstytucyjnymi terminami rozpatrzenia wniosk·w 
Prezydenta o prewencyjnŃ kontrolň ustawy budŨetowej lub ustawy o prowizorium budŨetowym (por. art. 
224 ust. 2 Konstytucji). 

TakŨe ograniczenia termin·w rozpraw, przewidziane w przepisach przejŜciowych (por. art. 2 ustawy 
nowelizujŃcej), bňdŃ powodowağy obniŨenie sprawnoŜci dziağania Trybunağu. StanowiŃ one ingerencjň w 
konstytucyjnie gwarantowanŃ niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej, do kt·rej powinno naleŨeĺ decydowanie 
o kolejnoŜci rozpatrywania spraw zawisğych przed jej organami. 

4.2.7. Ustalenie w art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK najwczeŜniejszych dopuszczalnych termin·w 
rozpraw ingeruje w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu Konstytucyjnego i wymusza nieuzasadnionŃ zwğokň w 
rozpatrywaniu zawisğych przed nim spraw. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci wniosk·w Prezydenta o 
prewencyjnŃ kontrolň ustawy budŨetowej lub ustawy o prowizorium budŨetowym, kt·re - w Ŝwietle art. 224 
ust. 2 Konstytucji - powinny byĺ rozpoznane wczeŜniej, niŨ przewidujŃ to zaskarŨone przepisy. 

4.2.8. Zasada podejmowania orzeczeŒ peğnoskğadowych wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w (por. art. 99 ust. 1 
ustawy o TK) jest sprzeczna z postulatem racjonalnoŜci prawa i sprawnoŜci dziağania instytucji 
publicznych. Regulacja zawarta w art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest takŨe sprzeczna z art. 190 ust. 5 
Konstytucji, kt·ry przewiduje wydawanie orzeczeŒ przez Trybunağ wiňkszoŜciŃ gğos·w. Brzmienie tego 
przepisu r·Ũni siň od regulacji konstytucyjnych przewidujŃcych wym·g uzyskania kwalifikowanej 
wiňkszoŜci gğos·w. Wobec tego naleŨy przyznaĺ, Ũe jest w nim mowa o zwykğej wiňkszoŜci gğos·w. 

Dodatkowo druga grupa posğ·w wskazağa, Ũe kwalifikowana wiňkszoŜĺ gğos·w jest uznawana za 
cechň charakterystycznŃ procedur parlamentarnych i rozwiŃzanie nieadekwatne w postňpowaniach 
jurysdykcyjnych. 

Wydanie orzeczenia wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w peğnym skğadzie Trybunağu bňdzie nieproporcjonalnie 
trudniejsze niŨ uchwalenie ustawy przez Sejm, co nastňpuje zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w. W rezultacie 



kontrola dziağalnoŜci wğadzy ustawodawczej stanie siň dalece nieefektywna, a nawet iluzoryczna. 
Analizowane rozwiŃzanie stanowi takŨe niedopuszczalne wkroczenie wğadzy ustawodawczej "w 

dziedzinň niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego jako organu wğadzy sŃdowniczej, skutkujŃce 
paraliŨem jego dziağalnoŜci i faktycznym zablokowaniem moŨliwoŜci wykonywania przez niego 
konstytucyjnie okreŜlonych zadaŒ". 

4.2.9. Uchylenie przepis·w ustawy o TK regulujŃcych spos·b wyboru sňdzi·w TK (por. art. 1 pkt 16 
ustawy nowelizujŃcej) jest sprzeczne z zasadŃ, Ũe organizacja Trybunağu Konstytucyjnego (a wiňc i tryb 
jego obsadzania) naleŨy do materii ustawowej. Kwestia ta nie mieŜci siň w zagadnieniach przekazanych 
przez art. 112 Konstytucji do unormowania w regulaminie Sejmu, poniewaŨ Trybunağ Konstytucyjny jest 
niezaleŨnym organem wğadzy sŃdowniczej (a nie organem Sejmu). Dziağanie ustawodawcy, motywowane 
zamiarem jej przeniesienia do regulaminu Sejmu, stanowi takŨe niedopuszczalnŃ ingerencjň w 
niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej. 

4.2.10. Ograniczenie przesğanek odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej do okolicznoŜci wystňpujŃcych po 
objňciu stanowiska (na skutek wykreŜlenia art. 28 ust. 2 ustawy o TK) prowadzi do osğabienia istotnych 
gwarancji niezawisğoŜci sňdziowskiej. Otwiera to drogň do sprawowania urzňdu sňdziego TK przez osoby, 
kt·re uchybiğy obowiŃzkowi piastowanego wczeŜniej urzňdu paŒstwowego lub kt·re okazağy siň niegodne 
urzňdu sňdziego TK. 

ZğoŨenie takich os·b z urzňdu byğoby moŨliwe jedynie w trybie okreŜlonym w art. 31a ust. 1 ustawy o 
TK, a wiňc na mocy uchwağy Sejmu. Narusza to zasadň niezaleŨnoŜci i odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej. 

4.2.11. Regulacja przejŜciowa, nakazujŃca m.in. ustalanie skğad·w orzekajŃcych i kolejnoŜci rozpraw 
na podstawie znowelizowanej ustawy (por. art. 2 ustawy nowelizujŃcej), narusza zasadň poprawnej 
legislacji. 

PodwaŨa takŨe zaufanie obywateli do paŒstwa i stanowionego prawa, uchybia wymaganiom prawa 
do sŃdu (zwğaszcza prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki) oraz godzi w 
"niezaleŨnoŜĺ i niezawisğoŜĺ" Trybunağu. 

4.2.12. Uzasadnienie zarzutu niezgodnoŜci art. 5 ustawy nowelizujŃcej z art. 2 Konstytucji ogranicza 
siň do stwierdzenia, Ũe wejŜcie w Ũycie jej przepis·w z dniem ogğoszenia narusza zasadň odpowiedniej 
vacatio legis. 

4.3. UzasadniajŃc wniosek o rozpoznanie sprawy na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed 
nowelizacji, druga grupa posğ·w wskazağa, Ũe ustawa nowelizujŃca jest przedmiotem kontroli, wobec 
czego nie powinna stanowiĺ podstawy wydania wyroku. Jej pominiňcie jest konieczne w celu ochrony 
podstawowych zasad ustrojowych i wartoŜci demokratycznego paŒstwa prawnego (w tym ochrony praw i 
wolnoŜci obywatelskich oraz sprawnoŜci i rzetelnoŜci dziağania instytucji publicznych). W tym kontekŜcie 
druga grupa posğ·w wyraziğa takŨe poglŃd, Ũe - w razie stwierdzenia niekonstytucyjnoŜci rozwiŃzaŒ 
przewidzianych w ustawie nowelizujŃcej - istniağaby moŨliwoŜĺ wznowienia postňpowania na podstawie 
art. 190 ust. 4 Konstytucji we wszystkich sprawach, w kt·rych byğa ona stosowana. 

Druga grupa posğ·w zauwaŨyğa, Ũe orzekanie na podstawie dotychczasowego brzmienia ustawy o 
TK nie oznacza zniesienia domniemania konstytucyjnoŜci ustawy nowelizujŃcej. Domniemanie to 
pozostaje w mocy i wiŃŨe wszystkie organy wğadzy publicznej i obywateli - z wyjŃtkiem jednak sňdzi·w 
Trybunağu, kt·rzy podlegajŃ wyğŃcznie Konstytucji (por. art. 195 ust. 1 Konstytucji). 

Ponadto druga grupa posğ·w odniosğa siň takŨe do art. 197 Konstytucji, w myŜl kt·rego organizacjň i 
tryb postňpowania przed Trybunağem okreŜla ustawa. W ich opinii, gdy regulacje ustawowe 
uniemoŨliwiajŃ sprawne i rzetelne dziağanie Trybunağu Konstytucyjnego, powinien on orzec z ich 
pominiňciem (obliguje do tego art. 188 pkt 1 w zwiŃzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji). 

5. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) we wniosku z 8 stycznia 2016 r. 
zakwestionowağ zgodnoŜĺ: 

- cağej ustawy nowelizujŃcej z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji; 
- art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej z art. 173 w zwiŃzku z art. 10, art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1 

Konstytucji; 
- art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji; 
- art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji; 
- art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 

45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188 Konstytucji, a takŨe z art. 47 Karty praw podstawowych 
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391; dalej: Karta); 

- art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 
45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty; 



- art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 
45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty; 

- art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i art. 190 ust. 5 
Konstytucji; 

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy o TK, z art. 173 
w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji; 

- art. 2 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 
1 Konstytucji i art. 47 Karty; 

- art. 5 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ pewnoŜci prawa wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 88 ust. 1 i 
art. 188 Konstytucji. 

5.1. Na wstňpie Rzecznik wskazağ, Ũe ochrona niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego i 
niezawisğoŜci jego sňdzi·w oraz gwarancje proceduralne podczas postňpowania przed Trybunağem 
Konstytucyjnym stanowiŃ fundament ochrony praw czğowieka w polskim systemie prawnym. Uzasadnia to 
legitymacjň Rzecznika do przedstawienia stanowiska w sprawie. 

5.2. OdnoszŃc siň do zarzut·w wobec cağej ustawy nowelizujŃcej, Rzecznik zwr·ciğ uwagň na liczne 
wŃtpliwoŜci co do trybu jej uchwalenia. 

Prace nad projektem ustawy nowelizujŃcej byğy prowadzone bardzo szybko, pomimo Ũe treŜĺ tych 
przepis·w dotyczyğa zagadnieŒ ustrojowych. W jego opinii, tempo prac nad ustawŃ nowelizujŃcŃ byğo 
sprzeczne z tym zağoŨeniem i stanowiğo obejŜcie art. 123 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo naraŨağo na 
uszczerbek takie konstytucyjne wartoŜci, jak zasada zaufania obywateli do paŒstwa i prawa oraz zasada 
dialogu spoğecznego (por. art. 2 i preambuğa Konstytucji). 

Ustawa nowelizujŃca nie zostağa rozpatrzona w rozumieniu art. 119 ust. 1 Konstytucji. Nie doszğo do 
pogğňbionej dyskusji nad krytycznymi opiniami, zğoŨonymi w toku prac legislacyjnych przez Pierwszego 
Prezesa SN, KRS, PG, NRA, HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka (dalej: HFPC) i Biuro Legislacyjne 
Kancelarii Senatu (a zawierağy one "najciňŨsze" gatunkowo zarzuty niekonstytucyjnoŜci projektowanych 
rozwiŃzaŒ). Nie prowadzono takŨe dialogu z organami wğadzy sŃdowniczej, wymaganego przez zasadň 
r·wnowagi wğadzy ustawodawczej i sŃdowniczej. 

Poprawki zgğoszone na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu nie 
dotyczyğy materii, kt·ra byğa objňta pierwotnym projektem ustawy, lecz stanowiğy novum normatywne. Nie 
przeszğy one wiňc trzech czytaŒ wymaganych w art. 119 ust. 1 Konstytucji i wykraczağy poza zakres 
poprawki, wyznaczony w art. 119 ust. 2 Konstytucji. W toku postňpowania naruszono takŨe zasady 
procesu legislacyjnego, wynikajŃce z regulaminu Sejmu, przyjňtego na podstawie art. 112 Konstytucji 
(por. art. 34 ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 7, art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu). 

W projekcie ustawy nie ujawniono rzeczywistego celu ustawy (kt·rym byğo dŃŨenie do sparaliŨowania 
dziağalnoŜci Trybunağu). Nie wskazano r·wnieŨ, jakie pozytywne skutki spoğeczne ma ona wywoğywaĺ 
(pogğňbienie kryzysu konstytucyjnego i wydğuŨenie czasu oczekiwania na orzeczenia Trybunağu sŃ 
skutkami negatywnymi). 

Bğňdnie uznano takŨe, Ũe projekt nie jest objňty prawem UE, choĺ Trybunağ Konstytucyjny jest 
uprawniony do kierowania pytaŒ prejudycjalnych do Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej. 

Ostateczna wersja projektu nie zostağa takŨe skonsultowana z SN i KRS. Stanowiğo to naruszenie art. 
3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie SŃdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze 
zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o SŃdzie NajwyŨszym (Dz. 
U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN). 

Zrezygnowano takŨe z termin·w dorňczenia posğom druk·w sejmowych przed pierwszym i drugim 
czytaniem (por. art. 37 ust. 3 i art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu). 

PodsumowujŃc zarzuty legislacyjne, Rzecznik zwr·ciğ uwagň, Ũe om·wiony spos·b stanowienia 
prawa naruszağ r·wnieŨ rotň Ŝlubowania poselskiego, wedğug kt·rej poseğ zobowiŃzany jest przestrzegaĺ 
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 104 ust. 2 Konstytucji). 

Kumulacja naruszeŒ regulaminu Sejmu oraz dw·ch ustaw regulujŃcych udziağ konstytucyjnych 
organ·w paŒstwa w procesie ustawodawczym (tj. ustawy o KRS i ustawy o SN) prowadzi do wniosku, Ũe 
zakwestionowana ustawa zostağa uchwalona z "majŃcym sw·j konstytucyjny wymiar naruszeniem 
porzŃdku obrad Sejmu". Stanowi to o jej niezgodnoŜci z art. 112 Konstytucji. 

Naruszenie regulaminu Sejmu oraz wspomnianych ustaw oznacza takŨe naruszenie zasady 
praworzŃdnoŜci (por. art. 7 Konstytucji). 

5.3. Uzasadnienie zarzut·w szczeg·ğowych wobec kwestionowanych przepis·w byğo nastňpujŃce: 
5.3.1. Nowa procedura stwierdzania wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK, wprowadzona przez art. 1 



pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej, godzi w zasadň niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego. Jest to istotne 
zwğaszcza z punktu widzenia gwarancji naleŨytego rozpoznania skarg konstytucyjnych (por. art. 79 
Konstytucji), poniewaŨ tylko niezawisğy i niezaleŨny od wğadzy ustawodawczej i wykonawczej organ moŨe 
skutecznie chroniĺ prawa jednostki. Stanowi to takŨe zagroŨenie niezawisğoŜci sňdzi·w Trybunağu 
Konstytucyjnego. Sňdzia konstytucyjny bada zgodnoŜĺ z KonstytucjŃ przepis·w prawa, w kt·rych 
uchwaleniu biorŃ udziağ organy zaangaŨowane w postňpowanie o stwierdzenie wygaŜniňcia mandatu 
(Prezydent, Sejm i Minister SprawiedliwoŜci). W rezultacie to "podsŃdny" decydowağby o losie sňdziego 
orzekajŃcego w jego sprawie. 

W opinii Rzecznika, relacja miňdzy Sejmem i sňdziami TK zostağa w spos·b wyczerpujŃcy okreŜlona 
w Konstytucji i sprowadza siň wyğŃcznie do wyboru danej osoby na sňdziego TK (por. art. 194 ust. 1 
Konstytucji). Potwierdza to takŨe treŜĺ art. 196 i art. 197 Konstytucji. W Ŝwietle Konstytucji, kwestia 
mandatu sňdziego konstytucyjnego stanowi wiňc wewnňtrznŃ sprawň samego Trybunağu i moŨe byĺ 
rozstrzygana wyğŃcznie przez organy Trybunağu Konstytucyjnego. 

Wobec powyŨszego Rzecznik uznağ, Ũe art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 
173 w zwiŃzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

SprzecznoŜĺ tych przepis·w z art. 180 ust. 2 Konstytucji polega zaŜ na tym, Ũe w myŜl tego przepisu 
zğoŨenie sňdziego z urzňdu jest dopuszczalne jedynie na mocy orzeczenia sŃdu (w tym wypadku: 
Trybunağu) i nie moŨe byĺ przedmiotem orzekania Ũadnego organu pozasŃdowego. 

5.3.2. Zaostrzone zasady podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne, przewidziane w art. 1 
pkt 3 ustawy nowelizujŃcej, mogŃ uniemoŨliwiĺ temu organowi podjňcie uchwağ np. w razie dğugotrwağej 
choroby lub innych powod·w nieobecnoŜci wiňcej niŨ dw·ch sňdzi·w TK. MoŨe to prowadziĺ m.in. do 
tego, Ũe projekt dochod·w i wydatk·w budŨetowych Trybunağu nie zostanie uchwalony w terminach 
wynikajŃcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze 
zm.), co sparaliŨuje dziağalnoŜĺ Trybunağu. Podobnie destabilizujŃce skutki moŨe mieĺ wym·g 
podejmowania uchwağ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w. 

W opinii Rzecznika, regulacja godzŃca w sprawnoŜĺ podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie 
Og·lne jest sprzeczna z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

5.3.3. Nowe zasady postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w TK, wprowadzone przez art. 1 
pkt 5 ustawy nowelizujŃcej, naruszajŃ gwarancje niezaleŨnoŜci Trybunağu i niezawisğoŜci jego sňdzi·w 
(por. art. 173 w zwiŃzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji). ŧŃdanie wszczňcia postňpowania 
dyscyplinarnego przez Prezydenta albo Ministra SprawiedliwoŜci zakğada relacjň zaleŨnoŜci organu 
sŃdowego od organ·w pozasŃdowych, kt·re mogŃ dziağaĺ z pobudek politycznych. 

Zdaniem Rzecznika, powyŨszej oceny nie zmienia prawo Prezesa TK do decydowania o zasadnoŜci 
wniosku o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego. Publiczna ocena postňpowania sňdziego, wyraŨona 
w sformalizowanej procedurze przez Prezydenta albo Ministra SprawiedliwoŜci, niewŃtpliwie wpğywa na 
postrzeganie danego sňdziego (i jego dziağalnoŜci orzeczniczej) przez spoğeczeŒstwo. Nawet 
nieuzasadnione zarzuty mogŃ podwaŨaĺ wiarygodnoŜĺ sňdziego, a w konsekwencji - takŨe Trybunağu 
Konstytucyjnego. 

5.3.4. Znowelizowane zasady okreŜlania skğad·w orzekajŃcych Trybunağu (por. art. 1 pkt 9 ustawy 
nowelizujŃcej) bňdŃ miağy istotne konsekwencje praktyczne. Wnioski podmiot·w wymienionych w art. 191 
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji bňdŃ rozpoznawane w peğnym skğadzie, nawet jeŜli bňdŃ dotyczyğy akt·w 
prawnych tak niskiej rangi, jak zarzŃdzenie ministra. R·wnoczeŜnie o zgodnoŜci ustaw z KonstytucjŃ 
bňdzie rozstrzygağ zwykğy skğad, o ile postňpowanie zostanie wszczňte skargŃ konstytucyjnŃ albo 
pytaniem prawnym. Trybunağ Konstytucyjny w peğnym skğadzie bňdzie decydowağ o zgodnoŜci 
rozporzŃdzenia ministra z KonstytucjŃ, zaŜ sňdzia sŃdu rejonowego jednoosobowo bňdzie m·gğ odm·wiĺ 
stosowania tego rozporzŃdzenia, odwoğujŃc siň do treŜci art. 178 ust. 1 Konstytucji. 

W sprawach zainicjowanych przez Rzecznika, to Rzecznik bňdzie w istocie ustalağ skğad orzekajŃcy. 
Powoğanie we wniosku wyğŃcznie Konwencji spowoduje rozpoznanie sprawy przez zwykğy skğad 
orzekajŃcy. Wskazanie jako wzorc·w kontroli tylko przepis·w Konstytucji, kt·re sŃ zasadniczo zbieŨne z 
KonwencjŃ, bňdzie zaŜ skutkowağo obowiŃzkiem rozpoznania sprawy przez peğny skğad Trybunağu 
Konstytucyjnego. 

Wprowadzenie orzekania w peğnym skğadzie jako reguğy w spos·b oczywisty wydğuŨy czas 
rozpoznawania spraw przez Trybunağ Konstytucyjny, a w niekt·rych przypadkach w og·le uniemoŨliwi 
wydanie orzeczenia. AngaŨowanie w rozpoznawanie spraw dotyczŃcych legalnoŜci rozporzŃdzenia co 
najmniej 13 sňdzi·w Trybunağu z cağŃ pewnoŜciŃ czyni postňpowanie przed Trybunağem Konstytucyjnym 
mniej efektywnym. W dotychczasowym stanie prawnym ta liczba sňdzi·w wystarczyğaby do 



skompletowania czterech skğad·w orzekajŃcych w tego typu sprawach. 
Z kolei wymaganie ustawodawcy, aby orzekanie w peğnym skğadzie nastňpowağo z udziağem co 

najmniej 13 sňdzi·w, moŨe blokowaĺ wydanie jakiegokolwiek orzeczenia. świadczy o tym sprawa o sygn. 
K 34/15, w kt·rej Trybunağ wyğŃczyğ trzech sňdzi·w z udziağu w postňpowaniu (por. postanowienie z 30 
listopada 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185). 

PowyŨsze wzglňdy uzasadniajŃ - zdaniem Rzecznika - uznanie, Ũe art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej 
jest niezgodny z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. Przepis ten zawiera regulacje 
niekonsekwentne, niedajŃce siň w racjonalny spos·b wytğumaczyĺ, chaotyczne, przypadkowe i sprzeczne 
z podstawowymi zasadami logiki. 

Jego niezgodnoŜĺ z art. 188 Konstytucji polega zaŜ na tym, Ũe tryb postňpowania przewidziany w art. 
1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej uniemoŨliwia Trybunağowi wydanie orzeczenia w okreŜlonych konstytucyjnie 
sprawach (np. w razie wyğŃczenia trzech sňdzi·w Trybunağu). Jeszcze ostrzej ten problem rysuje siň w 
przypadku badania przez Trybunağ Konstytucyjny zgodnoŜci ustawy z KonstytucjŃ w trybie kontroli 
prewencyjnej (por. art. 122 ust. 3 Konstytucji). Brak orzeczenia Trybunağu bňdzie stanowiğ przeszkodň dla 
wejŜcia tej ustawy w Ũycie oraz bňdzie prowadziĺ do zniweczenia prerogatywy Prezydenta do wystŃpienia 
z takim wnioskiem (por. art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji). 

Nowe zasady orzekania, wynikajŃce z art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, spowodujŃ takŨe 
przewlekğoŜĺ postňpowania sŃdowego w sprawach, w kt·rych skierowano pytanie prawne do Trybunağu 
Konstytucyjnego, przy czym bezpoŜredniŃ przyczynŃ tej zwğoki bňdŃ decyzje podjňte przez ustawodawcň. 
Stanowi to naruszenie standardu prawa do sŃdu, wynikajŃcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

W opinii Rzecznika, om·wiony przepis jest takŨe niezgodny z art. 47 Karty, kt·ry przewiduje prawo 
do rozpoznania sprawy w rozsŃdnym terminie przez sŃd w razie naruszenia praw lub wolnoŜci 
gwarantowanych przez prawo UE. Trybunağ Konstytucyjny rozpatruje wszak pytania prawne sŃd·w 
zwiŃzane z prawem unijnym i ocenia akty prawa pochodnego Unii Europejskiej w trybie skargi 
konstytucyjnej, podlega wiňc standardom wynikajŃcym z art. 47 Karty. 

5.3.5. Nakaz rozpoznawania wniosk·w w kolejnoŜci wpğywu do Trybunağu (por. art. 1 pkt 10 ustawy 
nowelizujŃcej) zawiera wewnňtrznŃ sprzecznoŜĺ. Wedğug Rzecznika, intencjŃ ustawodawcy byğo 
rozpoznawanie pytaŒ prawnych sŃd·w i skarg konstytucyjnych poza kolejnoŜciŃ. Przez nieudolnŃ 
redakcjň przepisu nie jest to jednak moŨliwe, poniewaŨ terminy rozpraw (posiedzeŒ niejawnych) muszŃ 
byĺ wyznaczane wedğug kolejnoŜci wpğywu wszystkich spraw do Trybunağu Konstytucyjnego. Wykluczone 
jest przy tym uznanie, Ũe pojňcia "wniosek" i "sprawa" sŃ toŨsame - uŨycie kaŨdego z nich prowadzi do 
odmiennych konsekwencji prawnych (w tym przypadku - niezamierzonych przez ustawodawcň). Art. 1 pkt 
10 ustawy nowelizujŃcej jest wiňc niezgodny z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

Rozpatrywanie spraw wedğug kolejnoŜci ich wpğywu jest teŨ rozwiŃzaniem dysfunkcjonalnym, 
poniewaŨ nie uwzglňdnia r·Ũnic w poziomie skomplikowania i zakresie zaskarŨenia. W rezultacie skğad 
orzekajŃcy bňdzie musiağ siň wstrzymywaĺ z wydaniem orzeczenia, nawet jeŨeli jest juŨ do tego gotowy. 

Rzecznik zwr·ciğ takŨe uwagň, Ũe znowelizowany art. 80 ust. 2 ustawy o TK nie zobowiŃzuje 
Trybunağu do wydawania orzeczeŒ wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu (lecz ma wpğyw jedynie 
na harmonogram rozpraw). Teoretycznie istnieje wiňc moŨliwoŜĺ wyznaczania rozpraw natychmiast po 
wpğyniňciu sprawy, a nastňpnie ich odraczania do czasu, gdy sprawa bňdzie dostatecznie wyjaŜniona do 
wydania orzeczenia. 

W odniesieniu do art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej aktualny jest takŨe zarzut naruszenia prawa do 
sŃdu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty). Przepis ten osğabia zwğaszcza gwarancje rozpoznania 
bez nieuzasadnionej zwğoki pytaŒ prawnych. 

5.3.6. NajwczeŜniejsze dopuszczalne terminy rozpraw, przewidziane w art. 1 pkt 12 ustawy 
nowelizujŃcej, sŃ kilka razy dğuŨsze niŨ dotychczasowe (nawet w wypadku skorzystania z moŨliwoŜci ich 
skr·cenia przez Prezesa Trybunağu) i znacznie wykraczajŃ poza termin sporzŃdzenia pisemnego 
stanowiska przez obowiŃzkowych uczestnik·w postňpowania (por. art. 85 ust. 2 i 5 ustawy o TK). Wobec 
tego zaskarŨone rozwiŃzanie nie sğuŨy prawidğowemu przygotowaniu siň do rozprawy przez uczestnik·w 
postňpowania (wzmocnieniu przysğugujŃcych im gwarancji procesowych). Rzecznik od 1988 r. bierze 
aktywny udziağ w postňpowaniu przed Trybunağem i nigdy nie dostrzegğ, aby dotychczasowe zasady 
wyznaczania rozpraw utrudniağy przygotowanie do rozprawy. Wedğug niego, jedynym celem 
wprowadzanej zmiany jest wiňc wydğuŨenie czasu rozpoznawania spraw przez Trybunağ, co jest 
niezgodne z zasadŃ sprawnoŜci dziağania organ·w paŒstwa, wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

Stanowienie regulacji uniemoŨliwiajŃcych efektywne realizowanie konstytucyjnych obowiŃzk·w przez 
Trybunağ jest takŨe niezgodne z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 



Ich dalszŃ konsekwencjŃ jest takŨe naruszenie prawa do sŃdu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 
Karty), zwğaszcza poprzez przewlekğe rozpatrywanie spraw zainicjowanych pytaniem prawnym. 

5.3.7. Wym·g podejmowania orzeczeŒ peğnego skğadu Trybunağu wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w (por. art. 1 
pkt 14 ustawy nowelizujŃcej) stanowi niedopuszczalnŃ korektň zasady ustalonej w art. 190 ust. 5 
Konstytucji. Zdaniem Rzecznika, przepis ten zawiera wym·g wydawania orzeczeŒ zwykğŃ wiňkszoŜciŃ 
gğos·w (przy czym sňdzia TK nie moŨe siň wstrzymaĺ od gğosowania), poniewaŨ wszystkie wypadki 
zastosowania wiňkszoŜci kwalifikowanej zostağy przez ustrojodawcň wyraŦnie ujňte w Konstytucji. 

ZaskarŨony przepis jest takŨe cağkowicie dysfunkcjonalny. MoŨe on m.in. znaczŃco op·Ŧniaĺ wejŜcie 
w Ũycie ustawy zakwestionowanych przed ich wejŜciem w Ũycie w trybie prewencyjnym i przeksztağcaĺ 
prerogatywň Prezydenta do zğoŨenia wniosku o kontrolň ustawy w prawo do zablokowania jej wejŜcia w 
Ũycie nawet na wiele lat. PrzesŃdza to o jego sprzecznoŜci z art. 122 ust. 3 Konstytucji. 

Z analogicznych wzglňd·w art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej jest takŨe niezgodny z art. 133 ust. 2 i 
art. 189 Konstytucji. W razie braku moŨliwoŜci uzyskania wymaganej wiňkszoŜci 2/3 gğos·w Trybunağ 
Konstytucyjny nie bňdzie m·gğ bowiem wydaĺ orzeczeŒ w sprawach przewidzianych w powoğanych 
przepisach Konstytucji. 

5.3.8. Uchylenie przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej przepis·w ustawy o TK regulujŃcych tryb 
zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK spowodowağo samodzielne unormowanie tego zagadnienia w 
regulaminie Sejmu, co nie ma podstaw w art. 112 Konstytucji. Trybunağ Konstytucyjny jest organem 
wğadzy sŃdowniczej niezaleŨnym od innych wğadz (por. art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji). Wyb·r 
sňdziego TK nie jest wyğŃcznie wewnňtrznŃ sprawŃ Sejmu, skoro osoba ta ma rozstrzygaĺ m.in. o 
zakresie ochrony praw i wolnoŜci jednostki. Regulacje ustawowe sŃ ponadto bardziej odporne na 
nieprzemyŜlane zmiany oraz lepiej chroniŃ pozycjň prawnŃ i substrat osobowy Trybunağu. W opinii 
Rzecznika, regulamin Sejmu nie moŨe wiňc byĺ wyğŃcznŃ podstawŃ okreŜlenia trybu wyboru sňdzi·w. 

Wobec powyŨszego art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 
ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji. 

5.3.9. Reguğy rozpatrywania spraw wszczňtych i niezakoŒczonych przed wejŜciem w Ũycie ustawy 
nowelizujŃcej, przewidziane w jej art. 2, zostağy okreŜlone z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, 
wynikajŃcej z art. 2 Konstytucji. 

Z literalnego brzmienia zaskarŨonego przepisu wynika, Ũe postňpowanie w takich sprawach powinno 
byĺ prowadzone wyğŃcznie na podstawie ustawy nowelizujŃcej. Tymczasem nie jest to moŨliwe, poniewaŨ 
istotne zasady proceduralne, warunkujŃce moŨliwoŜĺ prowadzenia postňpowania (np. reguğy 
zawiadamiania uczestnik·w postňpowania), przewidziane sŃ w ustawie znowelizowanej (tj. w ustawie o 
TK). 

Nie da siň takŨe stwierdziĺ, czy zasada ustalania skğad·w orzekajŃcych "w kaŨdym przypadku" 
wedğug nowych reguğ odnosi siň tylko do postňpowaŒ okreŜlonych w kwestionowanym przepisie. 

Ponadto art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujŃcej nie zawiera podmiotu (nie wynika z niego, kto ma orzekaĺ, 
moŨna jedynie siň domyŜlaĺ, Ũe chodzi o Trybunağ Konstytucyjny). 

MoŨliwa jest teŨ taka interpretacja tego przepisu, kt·ra prowadziğaby do uchylenia wydanych juŨ 
zarzŃdzeŒ o wyznaczeniu rozprawy, a wiňc do wstecznego dziağania ustawy nowelizujŃcej (wbrew 
zasadzie lex retro non agit, wynikajŃcej z art. 2 Konstytucji). 

Omawiana regulacja jest takŨe obciŃŨona wadami merytorycznymi, poniewaŨ prowadzi do 
nieuzasadnionego przedğuŨania postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym. Stanowi to naruszenie 
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty z podobnych powod·w, jak wskazane wczeŜniej. 

5.3.10. WejŜcie w Ũycie ustawy nowelizujŃcej z dniem ogğoszenia (por. art. 5 ustawy nowelizujŃcej) 
jest nieuzasadnionym wyjŃtkiem od "zağoŨenia wyjŜciowego" o adekwatnoŜci 14-dniowej vacatio legis. 
Wbrew wymogom wynikajŃcym z art. 4 ust. 2 ustawy o ogğaszaniu akt·w normatywnych, autorzy ustawy 
nawet nie pr·bowali wskazaĺ, jaki waŨny interes paŒstwa uzasadniağ odstŃpienie od tej zasady. 

Zdaniem Rzecznika, celem zaskarŨonej regulacji byğo uniemoŨliwienie kontroli konstytucyjnoŜci 
ustawy nowelizujŃcej w okresie vacatio legis. Dziağanie to byğo niedopuszczalnym obejŜciem Konstytucji i 
stanowiğo naruszenie jej art. 188, nie mogğo wiňc stanowiĺ usprawiedliwienia natychmiastowego wejŜcia w 
Ũycie tego aktu. 

Art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest takŨe niezgodny z art. 88 ust. 1 Konstytucji. Na tle tego przepisu w 
doktrynie przyjmuje siň, Ũe ustawy wchodzŃ w Ũycie z poczŃtkiem dnia, w kt·rym zostağy ogğoszone. 
Tymczasem ustawa nowelizujŃca zostağa opublikowana w Dzienniku Ustaw 28 grudnia 2015 r. o godzinie 
16.44, co w praktyce oznaczağo jej wejŜcie w Ũycie przed ogğoszeniem. 

5.4. W koŒcowej czňŜci wniosku Rzecznik zawarğ uwagi formalne dotyczŃce sposobu rozstrzygniňcia 



sprawy. 
5.4.1. W opinii Rzecznika, ustawa nowelizujŃca nie moŨe byĺ podstawŃ orzekania, poniewaŨ kaŨde 

wydane na jej podstawie orzeczenie stanowiğoby naruszenie Konstytucji. Trybunağ Konstytucyjny nie moŨe 
legitymizowaĺ obejŜcia Konstytucji, polegajŃcego na takim oznaczeniu daty wejŜcia w Ũycie ustawy, aby 
uniemoŨliwiĺ kontrolň jej konstytucyjnoŜci w okresie vacatio legis. 

Rzecznik przypomniağ w tym kontekŜcie, Ũe sňdziowie Trybunağu podlegajŃ wyğŃcznie Konstytucji 
(por. art. 195 ust. 1). Wobec tego nie ma do nich zastosowania domniemanie konstytucyjnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej. DokonujŃc oceny ustawy, sňdzia TK ma obowiŃzek bezpoŜrednio stosowaĺ Konstytucjň 
(por. art. 8 ust. 2 Konstytucji). 

W opinii Rzecznika, nie oznacza to wcale koniecznoŜci odmowy zastosowania cağej ustawy 
nowelizujŃcej. Wystarczy pominiňcie (na podstawie art. 195 ust. 1 Konstytucji) jej art. 5, kt·ry juŨ "na 
pierwszy çrzut okaè, bez potrzeby dogğňbnej analizy prawnej" jest niekonstytucyjny. Otwierağoby to drogň 
do zbadania zgodnoŜci cağej ustawy z KonstytucjŃ na podstawie dotychczasowych przepis·w. 

5.4.2. Rzecznik wyjaŜniğ, Ũe nieprzypadkowo przedmiotem zaskarŨenia we wniosku uczyniğ przepisy 
ustawy nowelizujŃcej (a nie przepisy ustawy o TK w zmienionym brzmieniu). Jego celem byğo unikniňcie 
wt·rnej niekonstytucyjnoŜci w postaci luki prawnej, powstağej w wypadku stwierdzenia niezgodnoŜci z 
KonstytucjŃ ustawy o TK w brzmieniu po nowelizacji. 

5.4.3. Rzecznik wni·sğ takŨe o rozpoznanie sprawy ğŃcznie z wnioskami o sygn. K 47/15 na 
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK. 

6. Krajowa Rada SŃdownictwa we wniosku z 15 stycznia 2016 r. wniosğa o zbadanie zgodnoŜci: 
- ustawy nowelizujŃcej z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 118, art. 119 ust. 1 i art. 123 ust. 1 

Konstytucji, 
- art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej z art. 2, art. 7, art. 8, art. 131 ust. 1 i art. 197 Konstytucji, 
- art. 5 ustawy nowelizujŃcej z art. 2, art. 7, art. 8 i art. 188 Konstytucji, a takŨe art. 45 ust. 1 

Konstytucji w zwiŃzku z art. 6 Konwencji, 
- art. 8 pkt 4 w zwiŃzku z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 i art. 31a ustawy o TK, w brzmieniu 

nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 
1 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

- art. 28a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej, z art. 2, art. 7, 
art. 8, art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

- art. 44 ust. 3 w zwiŃzku z art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14 
ustawy nowelizujŃcej, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 190 ust. 5 i art. 197 Konstytucji, a takŨe z art. 45 ust. 1 
Konstytucji w zwiŃzku z art. 6 Konwencji. 

Ponadto KRS wniosğa o rozpoznanie zğoŨonego wniosku na podstawie ustawy o TK w brzmieniu 
sprzed nowelizacji, ğŃcznie z wnioskami poselskimi oraz wnioskiem Pierwszego Prezesa SN. 

6.1. UzasadniajŃc swojŃ legitymacjň do zğoŨenia wniosku, KRS podkreŜliğa, odwoğujŃc siň do art. 186 
ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiŃzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji, Ũe niezaleŨnoŜĺ Trybunağu 
Konstytucyjnego przekğada siň na niezaleŨnoŜĺ sŃd·w z uwagi na "bezpoŜrednie powiŃzanie" miňdzy 
postňpowaniem przed Trybunağem i postňpowaniem sŃdowym. Jest ono widoczne zwğaszcza w 
procedurze skarg konstytucyjnych i pytaŒ prawnych, chociaŨ kaŨde orzeczenie Trybunağu 
Konstytucyjnego wpğywa na obowiŃzywanie prawa (i - tym samym - na stosowanie prawa przez sŃdy). 

6.2. W opinii Krajowej Rady SŃdownictwa, ustawa nowelizujŃca jest w cağoŜci niezgodna z 
KonstytucjŃ na dw·ch pğaszczyznach. 

6.2.1. Po pierwsze, pogğňbia kryzys wok·ğ Trybunağu Konstytucyjnego, znaczŃco utrudniajŃc mu 
wykonywanie zadaŒ przewidzianych w art. 188 i art. 189 Konstytucji. Wprowadzone w niej rozwiŃzania 
uniemoŨliwiajŃ Trybunağowi funkcjonowanie w peğni niezaleŨnie od wğadzy ustawodawczej i wykonawczej, 
a to godzi w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu i niezawisğoŜĺ jego sňdzi·w. 

Nowe zasady podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne (por. zmieniony art. 10 ust. 1 
ustawy o TK) sŃ nieracjonalne i mogŃ w praktyce stanowiĺ przeszkodň dla podejmowania uchwağ 
niezbňdnych do funkcjonowania Trybunağu (np. w przedmiocie projektu budŨetu czy spraw 
dyscyplinarnych). Ich dalszym skutkiem moŨe byĺ destabilizacja i dezorganizacja Trybunağu, co bňdzie 
miağo negatywny wpğyw na moŨliwoŜĺ wykonywania funkcji orzeczniczych. Wym·g uzyskania gğos·w 
blisko 90% sňdzi·w TK dla podjňcia uchwağy w kaŨdej sprawie "przekracza organizacyjne i techniczne 
moŨliwoŜci obradowania i podejmowania uchwağ" i nie obowiŃzuje w Ũadnej innej instytucji. 

Zgodnie z nowym art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunağ orzeka w peğnym skğadzie, chyba Ũe 
"ustawa stanowi inaczej". W opinii KRS, otwiera to drogň do okreŜlenia skğadu TK w innych ustawach niŨ 



ustawa o TK. Tymczasem zagadnienie to naleŨy do materii ustrojowych i z tego wzglňdu powinno byĺ 
wyczerpujŃco uregulowane w ustawie o TK. Orzekanie w peğnym skğadzie ma zasadach przewidzianych w 
tym przepisie spowoduje takŨe wydğuŨenie postňpowania przed Trybunağem, a w rezultacie - takŨe 
postňpowaŒ sŃdowych, w kt·rych sŃd wystŃpiğ do Trybunağu z pytaniem prawnym (co narusza art. 45 ust. 
1 Konstytucji i art. 6 Konwencji). Taki spos·b orzekania powinien byĺ zastrzeŨony wyğŃcznie do spraw 
najwaŨniejszych dla porzŃdku prawnego paŒstwa. Autorzy projektu ustawy nie udowodnili takŨe, iŨ 
gwarantuje to rozpatrzenie sprawy w spos·b bardziej wszechstronny i wnikliwy niŨ dotychczas. W tym 
kontekŜcie Krajowa Rada SŃdownictwa dodağa, Ũe orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego (niezaleŨnie od 
tego, w jakim skğadzie zostağy wydane) cieszŃ siň ogromnym zaufaniem spoğecznym oraz cechuje je 
"niezwykle wysoki poziom merytoryczny". 

Podejmowanie rozstrzygniňĺ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w (por. art. 99 ust. 1 ustawy o TK w nowym 
brzmieniu) moŨe skutkowaĺ niezdolnoŜciŃ Trybunağu do wydania orzeczenia i, mimo obowiŃzku 
wynikajŃcego z Konstytucji. Projektodawca nie uzasadniğ tak powaŨnego odstňpstwa od og·lnych zasad 
obowiŃzujŃcych w innych postňpowaniach sŃdowych, zwğaszcza w procedurze cywilnej (stosowanej 
odpowiednio w postňpowaniu przed Trybunağem na mocy art. 74 ustawy o TK). 

Wyznaczanie rozpraw wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw (por. art. 80 ust. 2 ustawy o TK) nie jest 
skorelowane z uprawnieniami przewodniczŃcego skğadu orzekajŃcego, wynikajŃcymi z art. 87 ust. 1 
ustawy o TK. W praktyce niemoŨliwe moŨe byĺ zsynchronizowanie rozpraw i posiedzeŒ wyznaczanych 
przez przewodniczŃcych poszczeg·lnych skğad·w orzekajŃcych, co moŨe skutkowaĺ zachwianiem 
zağoŨonej kolejnoŜci rozpatrywania spraw i destabilizacjŃ organizacyjnŃ pracy orzeczniczej. Omawiana 
zasada pozbawia takŨe Prezesa Trybunağu instrument·w racjonalnego i efektywnego kierowania pracami 
Trybunağu, zwğaszcza w razie koniecznoŜci niezwğocznego wydania orzeczenia (np. w sprawach spor·w 
kompetencyjnych, ustaw ustrojowych, spraw o szczeg·lnej doniosğoŜci spoğecznej czy um·w 
miňdzynarodowych). RozwiŃzanie to godzi w zasadň poprawnej legislacji i zasadň legalizmu, a ponadto 
narusza prawo jednostki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki, podwaŨajŃc zaufanie 
obywateli do paŒstwa i jego organ·w. 

Jako dysfunkcjonalne i nieuzasadnione KRS oceniğa takŨe minimalne terminy oczekiwania na 
rozprawň, wynikajŃce z nowego art. 87 ust. 2 ustawy o TK. W jej opinii, przepis ten jest sprzeczny z 
zasadŃ demokratycznego paŒstwa prawnego, wyraŨonŃ w art. 2 Konstytucji, oraz godzi w prawo jednostki 
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki, albowiem przeczy zasadzie sprawnego i rzetelnego 
funkcjonowania organ·w paŒstwa. Nieracjonalny okres "leŨakowania" sprawy pomiňdzy dorňczeniem 
stronie zawiadomienia o terminie rozprawy a wyznaczonym terminem rozprawy godzi w interes uczestnika 
postňpowania. PrzewlekğoŜĺ postňpowaŒ przed Trybunağem moŨe mieĺ takŨe negatywne skutki dla 
funkcjonowania paŒstwa oraz skutkowaĺ destabilizacjŃ systemu prawnego. 

6.2.2. Po drugie, powodem zakwestionowania konstytucyjnoŜci ustawy nowelizujŃcej w cağoŜci przez 
KRS byğy takŨe uchybienia, kt·re miağy miejsce podczas jej uchwalania. 

W opinii KRS, zakres i charakter zmian wprowadzonych do projektu tej ustawy po pierwszym 
czytaniu w Sejmie prowadzi do wniosku, Ũe ustawa byğa "faktycznie procedowana" nie w trzech, lecz 
dw·ch czytaniach. Dodane w·wczas przepisy dotyczŃce postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w 
TK oraz ich usuwania z urzňdu stanowiğy novum legislacyjne. Projektodawca nie zapewniğ KRS 
moŨliwoŜci ich zaopiniowania. 

Prace nad ustawŃ toczyğy siň nieustannie, takŨe w godzinach nocnych. Nieformalnie byğa ona 
procedowana w trybie pilnym, pomimo Ũe taki status mogŃ mieĺ wyğŃcznie projekty rzŃdowe, 
niedotyczŃce m.in. ustroju i wğaŜciwoŜci wğadz publicznych (por. art. 123 ust. 1 Konstytucji). 

6.3. Krajowa Rada SŃdownictwa odrňbnie uzasadniğa zastrzeŨenia wobec konkretnych zaskarŨonych 
przepis·w. 

6.3.1. OdnoszŃc siň do braku vacatio legis (por. art. 5 ustawy nowelizujŃcej), KRS wyraziğa poglŃd, 
Ũe dla ustaw o charakterze ustrojowym termin ten nie powinien byĺ kr·tszy niŨ szeŜĺ miesiňcy. Okres ten 
naleŨağo wydğuŨyĺ w stosunku do standardowych 14 dni, m.in. z uwagi na negatywne zaopiniowanie 
projektu ustawy (w tym w zakresie zgodnoŜci z KonstytucjŃ) przez szereg organ·w i instytucji oraz 
koniecznoŜĺ pozostawienia czasu na wyeliminowanie ewentualnych bğňd·w i zbadanie zgodnoŜci 
uchwalonych przepis·w z KonstytucjŃ. 

Zdaniem KRS, zbyt pochopne wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu Trybunağu Konstytucyjnego 
moŨe doprowadziĺ nie tylko do jego niewydolnoŜci funkcjonalnej i orzeczniczej, ale takŨe do destabilizacji 
paŒstwa. Ustawodawca wskazywağ Ũadnego waŨnego interesu paŒstwa, wymagajŃcy natychmiastowego 
wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej. 



Pominiňcie vacatio legis w ustawie nowelizujŃcej spowodowağo, Ũe uczestnicy postňpowaŒ 
wszczňtych przed dniem wejŜcia w Ũycie tej ustawy zostali pozbawieni moŨliwoŜci zapoznania siň z 
wprowadzonymi zmianami. W opinii KRS, podwaŨa to zaufanie obywateli do paŒstwa i jego organ·w. 

RozwiŃzanie to bňdzie miağo takŨe negatywne skutki dla Trybunağu Konstytucyjnego, ze wzglňdu na 
brak dostatecznego czasu na organizacyjne przygotowanie siň do nowych standard·w i wymog·w. 

Skutkiem braku vacatio legis jest takŨe zamkniňcie moŨliwoŜci zbadania konstytucyjnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej przed jej wejŜciem w Ũycie. W opinii KRS, Ŝwiadczy to o nieracjonalnoŜci ustawodawcy i jest 
sprzeczne z zasadŃ paŒstwa prawnego. "Trudno uznaĺ za wğaŜciwe rozwiŃzania prawne, kt·re 
zobowiŃzujŃ Trybunağ Konstytucyjny do badania zgodnoŜci z KonstytucjŃ konkretnej ustawy na podstawie 
procedur wprowadzonych przez tň ustawň". 

6.3.2. W opinii KRS, uchylenie w cağoŜci rozdziağu 10 ustawy o TK, bez wprowadzenia w jego 
miejsce nowych regulacji, jest niezgodne z KonstytucjŃ, w szczeg·lnoŜci z jej art. 197. Z przepisu tego 
wynika, Ũe ustawodawca jest zobowiŃzany uregulowaĺ w ustawie organizacjň i tryb procedowania w 
kaŨdej sprawie naleŨŃcej do wğaŜciwoŜci Trybunağu (a wiňc takŨe w zakresie postňpowaŒ dotyczŃcych 
stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta). 

6.3.3. Nowe zasady stwierdzania wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK (por. art. 8 pkt 4 w zwiŃzku z 
art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31a ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawň 
nowelizujŃcŃ) w spos·b raŨŃcy - zdaniem KRS - naruszajŃ Konstytucjň. Przejawia siň to zar·wno w 
scedowaniu uprawnieŒ Zgromadzenia Og·lnego na Sejm (organ wğadzy ustawodawczej), jak i w 
przyznaniu moŨliwoŜci inicjowania postňpowania Prezydentowi i Ministrowi SprawiedliwoŜci (organom 
wğadzy wykonawczej). Takie rozwiŃzanie narusza zasadň tr·jpodziağu i r·wnowagi wğadz (por. art. 10 
Konstytucji) skutkuje naruszeniem niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego oraz niezawisğoŜci jego 
sňdzi·w (por. art. 173 Konstytucji). 

6.3.4. Podobne zastrzeŨenia budzi art. 28a ustawy o TK, dotyczŃcy uprawnienia Prezydenta i 
Ministra SprawiedliwoŜci do inicjowania postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w TK. Przepis ten 
ingeruje w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu Konstytucyjnego oraz niezawisğoŜĺ jego sňdzi·w, przekraczajŃc 
"dozwolone prawem granice przenikania siň" wğadzy wykonawczej i sŃdowniczej. Stwarza on organom 
wğadzy wykonawczej moŨliwoŜĺ wywierania (choĺby potencjalnie) nacisk·w na sňdzi·w Trybunağu 
Konstytucyjnego, a przez to oddziağywania na wykonywanie przez Trybunağ funkcji orzeczniczej. Art. 28a 
ustawy o TK moŨe stanowiĺ "hamulec do podejmowania decyzji çniepoŨŃdanychè z punktu widzenia 
organ·w wğadzy wykonawczej, kt·re nie zawsze sŃ zgodne z wolŃ i interesami spoğeczeŒstwa". 

6.4. Uzasadnienie wniosk·w formalnych ograniczyğo siň do podania odpowiednich podstaw 
prawnych. 

W opinii KRS, do pominiňcia ustawy nowelizujŃcej jako podstawy orzekania w niniejszej sprawie 
upowaŨniajŃ: art. 8 ust. 1, art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

PodstawŃ poğŃczenia wniosku z pozostağymi sprawami dotyczŃcymi ustawy nowelizujŃcej powinien 
byĺ zaŜ art. 83 ust. 1 ustawy o TK. 

7. Prezes Trybunağu Konstytucyjnego 29 grudnia 2015 r. oraz 7, 8 i 15 stycznia 2016 r. wydağ 
zarzŃdzenia, w kt·rych poğŃczyğ wnioski do wsp·lnego rozpoznania ze wzglňdu na toŨsamoŜĺ ich 
przedmiotu. 

8. Trybunağ Konstytucyjny postanowieniem z 14 stycznia 2016 r. zdecydowağ o skierowaniu 
poğŃczonych spraw na rozprawň. 

9. W piŜmie z 27 stycznia 2016 r. (data wpğywu do TK: 28 stycznia 2016 r.) Wiceprezes RzŃdowego 
Centrum Legislacji, dziağajŃc z upowaŨnienia Prezesa Rady Ministr·w, wni·sğ o wyznaczenie terminu 
przedstawienia stanowiska zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o TK, a ponadto o wyznaczenie terminu 
rozprawy zgodnie z art. 80 ust. 2 w zwiŃzku z art. 87 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 
1 pkt 10 i 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej. 

10. Wiceprezes RzŃdowego Centrum Legislacji, dziağajŃc z upowaŨnienia Prezesa Rady Ministr·w, 
podtrzymağ to w piŜmie z 29 stycznia 2016 r. (data wpğywu do TK: 1 lutego 2016 r.), wskazujŃc ponadto, 
Ũe "wyznaczenie terminu stanowi naruszenie obowiŃzujŃcej procedury i moŨe mieĺ wpğyw na ocenň 
legalnoŜci postňpowania prowadzonego przed Trybunağem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie". 

11. Naczelna Rada Adwokacka w piŜmie z 2 lutego 2016 r. przedstawiğa, za zgodŃ Trybunağu 
Konstytucyjnego wyraŨonŃ w pismach z 20 i 28 stycznia 2016 r., opiniň amicus curiae. 

11.1. Zawarta w niej argumentacja stanowi powt·rzenie i rozwiniňcie stanowisk przedstawionych 
przez wnioskodawc·w, zwğaszcza Pierwszego Prezesa SN i Rzecznika. 

11.1.1. W opinii NRA, cağa ustawa nowelizujŃca ze wzglňdu na tryb jej uchwalenia jest niezgodna "co 



najmniej" z art. 2, art. 7, art. 10 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
NRA wskazağa, Ũe spos·b prowadzenia prac nad projektem ustawy (m.in. szybkie tempo, pory i 

spos·b prowadzenia obrad, brak opinii SN i KRS) budzŃ "bardzo powaŨne wŃtpliwoŜci pod wzglňdem 
poszanowania podstawowych standard·w demokratycznych, wğaŜciwych nowoczesnym, europejskim 
paŒstwom". Zmiany wprowadzone do projektu ustawy nowelizujŃcej po pierwszym czytaniu (a zwğaszcza 
poprawki nr 2, 5, 6 i 7, dotyczŃce art. 1 pkt 2, 5, 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej) stanowiğy novum normatywne i 
nie mieŜciğy siň w pojňciu "poprawki". Projekt ustawy nie zostağ poddany trzem czytaniom w rozumieniu 
Konstytucji. 

Projekt ustawy nowelizujŃcej nie zostağ teŨ zaopatrzony w odpowiednie, rzetelne uzasadnienie. 
11.1.2. W opinii NRA, art. 1 pkt 9, 10, 12 i 14 ustawy nowelizujŃcej (zmieniajŃce odpowiednio: art. 44 

ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK) oraz art. 2 ustawy nowelizujŃcej sŃ 
niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji, a "nade wszystko zagraŨajŃ efektywnej realizacji 
prawa do sŃdu", gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 47 Karty oraz 
art. 14 ust. 1 Miňdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w 
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt). 

Rozpatrywanie spraw wedğug kolejnoŜci wpğywu (por. art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodany przez art. 1 
pkt 10 ustawy nowelizujŃcej) moŨe uniemoŨliwiĺ wydanie orzeczenia w sprawie zasğugujŃcej na 
szczeg·lnie pilne rozstrzygniňcie. MoŨe takŨe nie zapewniaĺ paŒstwu bezpieczeŒstwa w sytuacji, gdy 
konieczne bňdzie niezwğoczne wydanie orzeczenia w celu zachowania ciŃgğoŜci wğadzy paŒstwowej albo 
gdy z innych wzglňd·w bňdzie istniağa koniecznoŜĺ szybkiego wydania wyroku. W opinii NRA, 
ustawodawca ze wzglňdu na zasadň tr·jpodziağu wğadz nie jest uprawniony do ingerowania w spos·b 
dziağania sŃdu konstytucyjnego i nie moŨe utrudniaĺ mu racjonalnego zarzŃdzania wpğywajŃcymi 
sprawami. Ponadto art. 80 ust. 2 ustawy o TK w nowym brzmieniu zawiera takŨe wewnňtrznŃ 
sprzecznoŜĺ, poniewaŨ termin rozpraw (posiedzeŒ niejawnych) zostağ powiŃzany nie z terminem wpğywu 
wniosk·w, lecz wszystkich spraw. 

Nowe wymogi dotyczŃce orzekania w peğnym skğadzie, wprowadzone przez art. 44 ust. 3 ustawy o 
TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, mogŃ w praktyce cağkowicie 
uniemoŨliwiĺ Trybunağowi wydanie wyroku w sprawie. Ustawodawca nie przewidziağ bowiem Ũadnych 
rozwiŃzaŒ rezerwowych w sytuacji, w kt·rej zbudowanie peğnego skğadu orzekajŃcego okaŨe siň 
niemoŨliwe. NajwczeŜniejsze dopuszczalne terminy rozpraw, okreŜlone na zasadach przewidzianych w 
art. 87 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujŃcej, naruszajŃ 
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki. W Ŝwietle doŜwiadczeŒ adwokat·w 
wystňpujŃcych przed Trybunağem Konstytucyjnym, naleŨyte przygotowanie do rozprawy byğo moŨliwe w 
poprzednim, 14-dniowym terminie, kt·ry NRA oceniğa jako "racjonalny i odpowiedni". Decyzja o 
wyznaczeniu rozprawy i jej terminie powinna kaŨdorazowo naleŨeĺ do skğadu orzekajŃcego w konkretnej 
rozpoznawanej sprawie, zaŜ ustawodawca nie powinien w tň materiň ingerowaĺ. ObowiŃzek 
podejmowania rozstrzygniňĺ w peğnym skğadzie wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w, wprowadzony przez art. 99 ust. 1 
ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej, jest raŨŃco sprzeczny z 
zasadami przewidzianymi w art. 190 ust. 5 Konstytucji, kt·re nie mogŃ byĺ doprecyzowywane w drodze 
ustawy zwykğej. RozwiŃzanie to narusza takŨe prawo do sŃdu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 
Konwencji, art. 47 Karty oraz art. 14 ust. 1 Paktu) oraz art. 79 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji, 
poniewaŨ moŨe doprowadziĺ do "wyjŃtkowej i niespotykanej w systemie organ·w wğadzy sŃdowniczej 
funkcjonujŃcych w paŒstwach demokratycznych sytuacji, w kt·rej Trybunağ Konstytucyjny nie bňdzie m·gğ 
wydaĺ merytorycznego orzeczenia w rozpoznawanej sprawie". 

11.1.3. W ocenie NRA, takŨe przepisy ustawy nowelizujŃcej wprowadzajŃce bŃdŦ modyfikujŃce 
zasady odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w TK i wygaŜniňcia ich mandat·w sŃ raŨŃco sprzeczne z 
art. 10 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art. 195 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 42 
Konstytucji oraz art. 6 ust. 3 Konwencji. 

W opinii NRA, sama moŨliwoŜĺ wystňpowania z ŨŃdaniem wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego 
wobec sňdziego TK przez przedstawicieli wğadzy wykonawczej moŨe byĺ odbierana jako wywieranie 
wpğywu na sňdzi·w Trybunağu. Nie moŨna przy tym wykluczyĺ, Ũe Sejm (wybrawszy wczeŜniej kandydata 
na sňdziego konstytucyjnego wiňkszoŜciŃ gğos·w) uzna, Ũe wskazana we wniosku osoba powinna nadal 
peğniĺ urzŃd sňdziego, mimo negatywnej oceny Zgromadzenia Og·lnego. W·wczas Zgromadzenie 
Og·lne, bňdŃce organem wewnňtrznym Trybunağu Konstytucyjnego, pozbawione zostanie moŨliwoŜci 
zğoŨenia sňdziego z urzňdu, zaŜ sňdzia taki bňdzie w dalszym ciŃgu sprawowağ sw·j urzŃd. 

Wprowadzenie Ŝrodka prawnego zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu, niebňdŃcego nominalnie karŃ 



dyscyplinarnŃ, naleŨy postrzegaĺ jako przyznanie wğadzy ustawodawczej prawa do ingerowania w 
trwajŃcy tok kadencji sňdziego TK. Jest to rozwiŃzanie cağkowicie obce polskiej tradycji konstytucyjnej 
oraz sprzeczne z zasadŃ, Ũe zğoŨenie sňdziego z urzňdu wbrew jego woli moŨe nastŃpiĺ jedynie na mocy 
orzeczenia sŃdu i tylko w przypadkach okreŜlonych w ustawie. 

Dodatkowo NRA zwr·ciğa takŨe uwagň na niedookreŜlonoŜĺ przesğanki "szczeg·lnie raŨŃcych 
przesğanek" i podkreŜliğa, Ũe nowy tryb odpowiedzialnoŜci nie zostağ obudowany odpowiednimi 
gwarancjami procesowymi (m.in. brak jest Ŝrodka odwoğawczego zar·wno od uchwağy Zgromadzenia 
Og·lnego, jak i uchwağy Sejmu). 

NRA wskazağa teŨ, Ũe znowelizowana ustawa o TK nie precyzuje terminu wydania przez Sejm 
rozstrzygniňcia o zğoŨeniu sňdziego TK z urzňdu. To znaczy, Ũe sňdzia objňty takim wnioskiem staje siň 
"zakğadnikiem" wiňkszoŜci parlamentarnej, o kt·rego aktach legislacyjnych orzeka. 

11.2. OdnoszŃc siň do wğaŜciwej podstawy prawnej wyrokowania w niniejszej sprawie, NRA 
wskazağa, Ũe Trybunağ Konstytucyjny nie tylko nie moŨe zbadaĺ ustawy nowelizujŃcej w trybie 
przewidzianym przez tň ustawň, ale takŨe w og·le nie jest w stanie wykonywaĺ wiňkszoŜci swoich 
konstytucyjnych obowiŃzk·w. Z tego wzglňdu NRA podziela stanowisko wnioskodawc·w o koniecznoŜci 
orzekania na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji, a zwğaszcza z pominiňciem art. 5 
ustawy nowelizujŃcej. PodstawŃ prawnŃ takiego trybu orzekania jest - w jej opinii - art. 8 ust. 2 w zwiŃzku 
z art. 195 Konstytucji. 

Dodatkowo NRA poddağa pod rozwagň Trybunağu Konstytucyjnego moŨliwoŜĺ wykorzystania "jako 
narzňdzia prawnego" zasady pierwszeŒstwa um·w miňdzynarodowych przed ustawami, wyraŨonŃ w art. 
91 ust. 1 Konstytucji. W jej opinii, pozwoliğoby to na obalenie argumentu, Ũe nie jest moŨliwa odmowa 
zastosowania przepis·w ustaw przed formalnym przeğamaniem domniemania ich konstytucyjnoŜci. 

12. Prokurator Generalny w piŜmie z 10 lutego 2016 r. wni·sğ o stwierdzenie, Ũe: 
- ustawa nowelizujŃca, w zakresie trybu jej uchwalenia, jest zgodna z art. 2 w zwiŃzku z art. 118 ust. 

3, art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji, nie jest zaŜ niezgodna z art. 45 ust. 1, art. 123 ust. 1, art. 
173, art. 186 ust. 1 Konstytucji i art. 13 Konwencji; 

- art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, 
jest natomiast zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, nie jest zaŜ niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 
173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji; 

- art. 28a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 
10 ust. 1 i 2 w zwiŃzku z art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, nie jest zaŜ niezgodny z art. 8 oraz art. 195 
ust. 2 Konstytucji; 

- art. 31a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, 
art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, jest zaŜ zgodny z art. 119 
ust. 1 Konstytucji; 

- art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, 
jest zaŜ zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, 
jest zaŜ zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 44 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, w 
zakresie, w jakim przewiduje, Ũe Trybunağ Konstytucyjny orzeka w peğnym skğadzie w sprawach 
wszystkich wniosk·w o zbadanie konstytucyjnoŜci i (lub) legalnoŜci podustawowych akt·w normatywnych, 
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zwiŃzku z dyrektywŃ zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji 
publicznych zawartŃ w preambule Konstytucji, jest natomiast zgodny w cağoŜci z art. 7, art. 173 w zwiŃzku 
z art. 10, a takŨe z art. 188 i art. 197 Konstytucji; 

- art. 44 ust. 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji, z preambuğŃ Konstytucji, wyraŨajŃcŃ 
dyrektywň zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, i z art. 188 Konstytucji, nie jest zaŜ 
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej, w zakresie, w jakim 
przewiduje wyznaczanie termin·w rozpraw, na kt·rych rozpoznawane sŃ wnioski w sprawach, w kt·rych 



art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji ustanawiajŃ szczeg·lny tryb rozpoznawania tych spraw, w 
kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu, jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w 
zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji wyraŨajŃcŃ dyrektywň zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji 
publicznych, nie jest zaŜ niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 

- art. 87 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej, w 
zakresie, w jakim przewiduje wyznaczanie termin·w rozpraw, na kt·rych rozpoznawane sŃ wnioski w 
sprawach, w kt·rych art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji ustanawiajŃ szczeg·lny tryb 
rozpoznawania tych spraw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz z preambuğŃ Konstytucji, wyraŨajŃcŃ 
dyrektywň zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, nie jest zaŜ niezgodny z art. 10 ust. 2, 
art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji; 

- art. 87 ust. 2a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy nowelizujŃcej, w 
zakresie, w jakim nie przewiduje moŨliwoŜci dalej idŃcego skracania termin·w okreŜlonych w ust. 2 tego 
artykuğu w sytuacji, gdy wymaga tego szczeg·lny interes paŒstwa lub koniecznoŜĺ zapewnienia ochrony 
praw i wolnoŜci czğowieka i obywatela, jest niezgodny z art. 2 w zwiŃzku z art. 224 ust. 2 Konstytucji oraz 
z preambuğŃ Konstytucji wyraŨajŃcŃ dyrektywň zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, 
nie jest zaŜ niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji; 

- art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2 w zwiŃzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji; 

- art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 w zwiŃzku art. 197 i art. 131 ust. 1 
Konstytucji; 

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy o TK, jest 
niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 oraz art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji, zaŜ w zakresie, w 
jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 oraz art. 195 ust. 1 
Konstytucji; 

- art. 2 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji; 
- art. 3 ustawy nowelizujŃcej jest zgodny z art. 2 Konstytucji; 
- art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 188 Konstytucji. 
Ponadto Prokurator Generalny, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wni·sğ o umorzenie 

postňpowania w zakresie badania zgodnoŜci art. 1 pkt 15, art. 2 i art. 5 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 44 
ust. 1 i 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK z pozostağymi wzorcami kontroli, ze wzglňdu na zbňdnoŜĺ orzekania. 
W pozostağym zakresie Prokurator Generalny, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, wni·sğ o 
umorzenie postňpowania ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. 

12.1. OdnoszŃc siň do trybu uchwalenia ustawy nowelizujŃcej, Prokurator Generalny stwierdziğ, Ũe 
poszczeg·lne etapy procedury legislacyjnej zostağy zakoŒczone w terminach znacznie kr·tszych niŨ 
przewidziane dla trybu pilnego, chociaŨ okolicznoŜci towarzyszŃce przedstawieniu projektu omawianej 
ustawy nie wskazywağy na koniecznoŜĺ nadzwyczajnego skr·cenia procedury legislacyjnej. Postňpowanie 
ustawodawcy moŨna by zatem uznaĺ za sprzeczne z intencjŃ ustrojodawcy, kt·ry w art. 123 Konstytucji 
stworzyğ zabezpieczenie przed zbyt pochopnym uchwalaniem ustaw istotnych dla funkcjonowania 
paŒstwa, w tym ustaw "regulujŃcych ustr·j i wğaŜciwoŜĺ wğadz publicznych". ZaskarŨona ustawa nie jest 
jednak niezgodna z tym wzorcem kontroli, poniewaŨ nie stanowiğa przedğoŨenia rzŃdowego. 

Prokurator Generalny wskazağ jednak, Ũe nie kaŨde uchybienie w toku prac ustawodawczych moŨe 
byĺ uznane za naruszenie standard·w konstytucyjnych, a w szczeg·lnoŜci art. 2 i art. 7 Konstytucji. 
Postňpowanie ustawodawcze, w ramach kt·rego uchwalona zostağa ustawa nowelizujŃca, 
przeprowadzone zostağo niezwykle szybko i moŨe byĺ oceniane negatywnie z punktu widzenia obyczaju 
konstytucyjnego i praktyki parlamentarnej. 

R·wnieŨ zastosowanie w toku procedury ustawodawczej przepis·w regulaminu Sejmu, 
zezwalajŃcych na skr·cenie okresu miňdzy poszczeg·lnymi czytaniami projektu, nie moŨe byĺ oceniane 
jako naruszenie art. 112 Konstytucji. 

12.1.1. OdnoszŃc siň do zarzutu naruszenia inicjatywy ustawodawczej, Prokurator Generalny uznağ, 
Ũe poprawki zgğoszone w trakcie pracy sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym i drugim czytaniu 
modyfikowağy pierwotny tekst projektu ustawy nowelizujŃcej, ale pozostawağy w powiŃzaniu z jej 
przedmiotem. ŧadna ze zgğoszonych poprawek nie wykroczyğa poza zakres przedmiotowy projektu 
ustawy. W konsekwencji wprowadzenie poprawek do ustawy nowelizujŃcej nie narusza art. 119 ust. 1 i 2 
Konstytucji oraz nie stanowi obejŜcia przepis·w o inicjatywie ustawodawczej (por. art. 118 ust. 1 
Konstytucji), a tym samym jest zgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji. 

12.1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest r·wnieŨ zarzut naruszenia art. 186 ust. 1 



Konstytucji. Kompetencja opiniodawcza KRS wobec akt·w normatywnych, w zakresie dotyczŃcym 
niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego oraz niezawisğoŜci jego sňdzi·w, znajduje swojŃ podstawň w 
ustawie o KRS. Nie moŨna zatem przyjŃĺ, Ũe brak opinii KRS wobec finalnej wersji projektu ustawy 
nowelizujŃcej stanowi naruszenie Konstytucji, przesŃdzajŃce o wadliwoŜci procedury uchwalenia tej 
ustawy. 

12.1.3. Prokurator Generalny uznağ, Ũe art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 13 Konwencji stanowiŃ 
nieadekwatne wzorce kontroli zarzut·w legislacyjnych. Zarzuty wnioskodawc·w co do zgodnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej z art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji nie zostağy naleŨycie uzasadnione, wobec 
czego w tym zakresie naleŨy umorzyĺ postňpowanie ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. 

12.2. OdnoszŃc siň do zarzutu dotyczŃcego naruszenia zasady odpowiedniej vacatio legis, 
Prokurator Generalny podzieliğ poglŃd Rzecznika, Ũe podczas prac nad ustawŃ nowelizujŃcŃ nie 
wskazano, jaki waŨny interes paŒstwa czy wartoŜĺ konstytucyjna uzasadniağy wejŜcie tej ustawy w Ũycie z 
dniem jej ogğoszenia. Prokurator Generalny zgodziğ siň r·wnieŨ ze stanowiskiem KRS, Ũe waŨny interes 
paŒstwa wymagağ raczej wydğuŨenia vacatio legis w stosunku do podstawowego okresu 
czternastodniowego. 

W ocenie Prokuratora Generalnego, ze wzglňdu na ustrojowŃ naturň tej ustawy oraz niewŃtpliwie 
kontrowersyjny charakter jej rozwiŃzaŒ, interes paŒstwa oraz zasady demokratycznego paŒstwa 
prawnego sprzeciwiağy siň przyjňciu ustawy pozbawionej vacatio legis. Brak odpowiedniej vacatio legis 
stanowi bowiem nie tylko naruszenie wyraŨonej w art. 2 Konstytucji zasady paŒstwa prawnego, ale 
r·wnieŨ pozostaje w kolizji z art. 188 Konstytucji, uniemoŨliwiajŃc realizacjň przez Trybunağ Konstytucyjny 
jego ustawowych zadaŒ. Art. 188 Konstytucji nie wyğŃcza ustaw zmieniajŃcych organizacjň i tryb 
postňpowania przed Trybunağem z zakresu wğaŜciwoŜci sŃdu konstytucyjnego, a brak vacatio legis 
oznacza natychmiastowe zwiŃzanie nowŃ ustawŃ. Prokurator Generalny podzieliğ poglŃd Rzecznika, 
Pierwszego Prezesa SN oraz KRS, Ũe wejŜcie ustawy nowelizujŃcej w Ũycie z chwilŃ jej ogğoszenia 
obliczone zostağo na pozbawienie Trybunağu Konstytucyjnego moŨliwoŜci zbadania zgodnoŜci z 
KonstytucjŃ przepis·w tej ustawy przed jej wejŜciem w Ũycie. 

Z powyŨszych wzglňd·w Prokurator Generalny stwierdziğ, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest 
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 188 Konstytucji. Dokonywanie oceny zaskarŨonego przepisu z pozostağymi 
wskazanymi przez wnioskodawc·w wzorcami kontroli - art. 8, art. 45 ust. 1 i art. 88 ust. 1 Konstytucji oraz 
art. 6 Konwencji - jest zbňdne, co uzasadnia umorzenie postňpowania w tym zakresie na podstawie art. 
104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. 

12.3. Zarzuty merytoryczne wobec zaskarŨonych przepis·w Prokurator Generalny uzasadniğ w 
nastňpujŃcy spos·b: 

12.3.1. OdnoszŃc siň do nowej procedury stwierdzania wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK przez 
Sejm, Prokurator Generalny podkreŜliğ, Ũe niekt·re przepisy skğadajŃce siň na ten mechanizm zawierajŃ 
regulacje konstytucyjnie dopuszczalne. Jednak cağa konstrukcja wprowadzona ustawŃ nowelizujŃcŃ 
dotkniňta jest "nie tylko wadŃ dysfunkcjonalnoŜci, majŃcej w pewnym zakresie wymiar tragikomiczny, ale 
prowadzi wprost do naruszenia standard·w konstytucyjnych". 

Powierzenie Sejmowi ostatecznego orzekania o zğoŨeniu sňdziego z urzňdu niewŃtpliwie narusza 
zasadň niezaleŨnoŜci Trybunağu i niezawisğoŜci jego sňdzi·w. Sňdziowie Trybunağu orzekajŃ w sprawach 
zgodnoŜci ustaw z KonstytucjŃ, dlatego rozwiŃzanie przewidujŃce rozstrzygajŃcy gğos Sejmu w sprawie 
wygaŜniňcia mandatu sňdziego przed upğywem kadencji stanowi formň wywierania niedopuszczalnej 
presji na decyzje sňdzi·w Trybunağu. Relacje pomiňdzy Sejmem a sňdziami TK zostağy okreŜlone w 
spos·b wyczerpujŃcy w art. 194 ust. 1 Konstytucji. W Ŝwietle art. 196 i art. 197 Konstytucji, kwestia 
statusu sňdziego TK, w tym jego praw i obowiŃzk·w, oraz pozostağe kwestie zwiŃzane ze sprawowaniem 
mandatu sňdziego, poza regulacjami przewidzianymi w Konstytucji, stanowiŃ wewnňtrznŃ i suwerennŃ 
sprawň samego Trybunağu, kt·ra moŨe byĺ rozstrzygana wyğŃcznie w drodze decyzji podejmowanych 
przez organy Trybunağu Konstytucyjnego. 

Art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ, prowadzi do pozbawienia 
Zgromadzenia Og·lnego kompetencji w zakresie stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK, 
zastňpujŃc jŃ czynnoŜciŃ o charakterze technicznym w postaci przygotowania wniosku do Sejmu. W 
ocenie Prokuratora Generalnego, regulacja, zgodnie z kt·rŃ Sejm ma ostatecznie decydowaĺ o 
wygaŜniňciu mandatu sňdziego TK i zğoŨeniu sňdziego TK z urzňdu, jest niezgodna z art. 195 ust. 1 
Konstytucji, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 180 ust. 2 w zwiŃzku z art. 194 ust. 
1 in principio Konstytucji. 

Przesğanka "szczeg·lnie raŨŃcych przypadk·w", o kt·rej mowa w dodanym art. 31a ustawy o TK, jest 



klauzulŃ generalnŃ, kt·rej treŜĺ jest co najmniej r·wnie pojemna, jak treŜĺ przesğanki "sprzeniewierzenia 
siň zğoŨonemu Ŝlubowaniu", o kt·rej stanowiğ art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o 
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1985 r.). Byğo 
to rozwiŃzanie powstağe w cağkowicie odmiennych warunkach ustrojowych, chrakteryzujŃcych siň brakiem 
poszanowania dla zasad demokracji, a jednoczeŜnie formalnie zakğadajŃcych prymat wğadzy 
ustawodawczej. 

ZğoŨenie sňdziego z urzňdu, zawieszenie sňdziego w urzňdowaniu czy inna decyzja podjňta wbrew 
woli sňdziego, dotyczŃca sprawowanego przezeŒ urzňdu, moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie na mocy orzeczenia 
sŃdu i tylko w przypadkach okreŜlonych ŜciŜle w ustawie. Skoro sňdzia konstytucyjny jest wybierany na 
9-letniŃ kadencjň, to z istoty przynaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego do sfery wğadzy sŃdowniczej 
wynika zağoŨenie nieusuwalnoŜci sňdziego TK w okresie kadencji. Nie jest to jednakŨe nieusuwalnoŜĺ 
absolutna, gdyŨ mogŃ zaistnieĺ okolicznoŜci obiektywne (np. dğugotrwağa i nieuleczalna choroba 
sňdziego) bŃdŦ subiektywne (np. popeğnienie przez sňdziego czynu uchybiajŃcego godnoŜci urzňdu), gdy 
wczeŜniejsze odejŜcie z urzňdu staje siň konieczne. Ustrojodawca takich sytuacji nie unormowağ, uznajŃc 
tym samym, Ũe jest to zadanie ustawodawcy, kt·ry moŨe przewidzieĺ okreŜlone, lecz zarazem tylko 
nadzwyczajne i wyjŃtkowe, sytuacje utraty urzňdu przez sňdziego bŃdŦ wygaŜniňcia jego mandatu. 

Przyznanie Sejmowi kompetencji w zakresie stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego, moŨe 
prowadziĺ do tego, Ũe Trybunağ nie bňdzie prawidğowo obsadzony. Obsada Trybunağu zaleŨeĺ bňdzie od 
kalendarza i porzŃdku prac Sejmu, kt·re sŃ uzaleŨnione od priorytet·w politycznych. W ocenie 
Prokuratora Generalnego, jest to rozwiŃzanie dysfunkcjonalne. MoŨe siň r·wnieŨ zdarzyĺ, Ũe z uwagi na 
treŜĺ art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ, Zgromadzenie Og·lne nie 
bňdzie w stanie podjŃĺ uchwağy o wystŃpieniu z wnioskiem do Sejmu. Prokurator Generalny przedstawiğ 
r·wnieŨ zastrzeŨenia w odniesieniu do uchylenia przez ustawň nowelizujŃcŃ art. 28 ust. 2, art. 31 pkt 3 
oraz art. 30 ustawy o TK (ostatnie dwa przepisy nie zostağy jednak zakwestionowane przez Ũadnego z 
wnioskodawc·w). W wyniku uchylenia art. 31 pkt 3 ustawy o TK w katalogu kar dyscyplinarnych pozostağy 
tylko dwie kary - upomnienie i nagana, a zatem Ŝrodki o skutkach znacznie ğagodniejszych niŨ zğoŨenie 
sňdziego TK z urzňdu. Wprowadzone rozwiŃzania znaczŃco siň r·ŨniŃ od rozwiŃzaŒ przyjňtych w innych 
ustawach dotyczŃcych postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w (np. art. 52 Ä 2 i art. 55 Ä 1 pkt 4 
ustawy o SN). Ponadto uchylenie art. 30 ustawy o TK, przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej powoduje, 
Ũe sňdziowie TK, odmiennie niŨ sňdziowie SN, nie mogŃ zaskarŨyĺ orzeczenia wydanego w 
postňpowaniu dyscyplinarnym skargŃ kasacyjnŃ. W ocenie Prokuratora Generalnego uchylenie 
powoğanych przepis·w powoduje, Ũe ustawodawca stworzyğ konstrukcjň niesp·jnŃ systemowo, na co 
zwracağo uwagň w czasie postňpowania ustawodawczego Biuro Legislacyjne Sejmu. 

W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdziğ, Ũe art. 8 pkt 4, art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 
ustawy o TK w powiŃzaniu z art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej, w zakresie uchylenia przez ten przepis 
art. 28 ust. 2 ustawy o TK naruszajŃ zasadň tworzenia przepis·w prawa, pozwalajŃcych na praworzŃdne 
dziağanie instytucji publicznych oraz zasadň ochrony zaufania do paŒstwa i stanowionego przez nie 
prawa. Wskazane przepisy naruszajŃ r·wnieŨ art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 195 ust. 1 Konstytucji 
oraz art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji. UwzglňdniajŃc wczeŜniej podniesione argumenty dotyczŃce 
procedury uchwalenia ustawy nowelizujŃcej, Prokurator Generalny uznağ, Ũe art. 8 pkt 4, art. 31a oraz art. 
36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o TK sŃ zgodne z art. 119 ust. 1 Konstytucji. 

12.3.2. OceniajŃc art. 28a ustawy o TK, Prokurator Generalny uznağ, Ũe samo zainicjowanie 
postňpowania dyscyplinarnego przez organ wğadzy wykonawczej nie jest sprzeczne z KonstytucjŃ, pod 
warunkiem Ũe ostatecznŃ decyzjň podejmie niezaleŨny i niezawisğy organ sŃdowy. W tym przypadku, w 
dwuinstancyjnym postňpowaniu dyscyplinarnym, orzeka skğad sňdzi·w Trybunağu. 

Wobec tego, art. 28a ustawy o TK w zakresie, w jakim obejmuje jedynie czynnoŜci postulatywne 
organ·w paŒstwowych w nim wskazanych i nie jest elementem procedury prowadzŃcej do zğoŨenia 
sňdziego z urzňdu bez uprzedniego orzeczenia sŃdu, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 
195 ust. 1 Konstytucji. Natomiast powoğane przez KRS art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 195 ust. 2 Konstytucji nie 
sŃ adekwatnymi wzorcami kontroli tego przepisu. 

12.3.3. OdnoszŃc siň do zarzut·w dotyczŃcych art. 10 ust. 1 ustawy o TK, Prokurator Generalny 
podni·sğ, Ũe rozwiŃzanie zwarte w tym przepisie nie zostağo uzasadnione w projekcie ustawy. Jest ono 
dysfunkcjonalne, niepragmatyczne i nieracjonalne. Wystarczy bowiem nieobecnoŜĺ trzech sňdzi·w 
Trybunağu, a Zgromadzenie Og·lne zostanie pozbawione zdolnoŜci do podejmowania uchwağ. Ze wzglňdu 
na to, Ũe Zgromadzenie Og·lne jest uprawnione do podejmowania uchwağ w sprawach osobowych 
sňdzi·w TK, brak moŨliwoŜci skorzystania z zapewnianej przez nie ochrony, moŨe negatywnie wpğynŃĺ na 



realizacjň konstytucyjnych gwarancji niezawisğoŜci przewidzianej w art. 195 ust. 1 Konstytucji. 
Art. 10 ust. 1 ustawy o TK nie sprzyja zapewnieniu sprawnoŜci dziağania Trybunağu, co nakazuje 

preambuğa Konstytucji. Istnienie stanu zagroŨenia potencjalnŃ dysfunkcjŃ organu paŒstwa, spowodowane 
decyzjŃ ustawodawcy, Ŝwiadczy o uchybieniu zasadzie demokratycznego paŒstwa prawnego, 
przewidzianej w art. 2 Konstytucji. Art. 10 ust. 2, art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ i art. 45 ust. 1 Konstytucji 
pozostajŃ w odlegğej relacji treŜciowej do zawartoŜci normatywnej kwestionowanego przepisu i stanowiŃ 
nieadekwatne wzorce kontroli. 

12.3.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 44 ust. 1 i 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i 2a oraz art. 
99 ust. 1 ustawy o TK co do zasady mieszczŃ siň w zakresie swobody ustawodawcy, a takŨe sŃ zgodne z 
art. 197 Konstytucji. 

Wymaganie przewidziane w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, aby Trybunağ w peğnym skğadzie 
rozpatrywağ wszystkie sprawy inicjowane wnioskami, nie jest uzasadnione z powod·w pragmatycznych. 
ĞŃcznie z art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK moŨe to w znacznym stopniu nie tylko spowolniĺ 
rozpoznawanie tych spraw, ale takŨe odsuwaĺ w czasie rozpoznawanie wniosk·w o szczeg·lnej 
doniosğoŜci, skğadanych np. na podstawie art. 131 ust. 1 i art. 224 Konstytucji. WŃtpliwy jest r·wnieŨ 
obowiŃzek rozpatrywania w peğnym skğadzie Trybunağu spraw dotyczŃcych hierarchicznej zgodnoŜci 
akt·w podustawowych z aktami wyŨszego rzňdu. Sprawy te nie obejmujŃ bowiem kontroli ustaw, a wiňc 
nie stanowiŃ elementu sŃdowej kontroli dziağalnoŜci legislacyjnej parlamentu, a ich przedmiot nie wydaje 
siň mieĺ powagi czy stopnia zawiğoŜci wymagajŃcych rozpoznawania zawsze w peğnym skğadzie 
Trybunağu. W konsekwencji, art. 44 ust. 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim przewiduje, Ũe Trybunağ 
Konstytucyjny orzeka w peğnym skğadzie we wszystkich sprawach zainicjowanych wnioskami, pozostaje w 
kolizji z dyrektywŃ zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych wynikajŃcŃ z preambuğy 
Konstytucji w zwiŃzku z art. 2 Konstytucji. 

Art. 44 ust. 3 ustawy o TK przewidujŃcy, Ũe peğny skğad Trybunağu liczy 13 sňdzi·w, moŨe 
powodowaĺ trudnoŜci w wykonywaniu przez Trybunağ konstytucyjnie przypisanych mu kompetencji. Nie 
moŨna przyjŃĺ za udowodnionŃ tezy, Ũe im wiňcej sňdzi·w uczestniczy w rozpoznawaniu sprawy, tym 
sprawiedliwsze zapadnie orzeczenie. Rozpoznawanie kaŨdej sprawy, kt·ra zostağa wszczňta na 
podstawie wniosku, dotyczŃcej nawet pojedynczego przepisu ustawy bŃdŦ rozporzŃdzenia, w 
13-osobowym skğadzie Trybunağu moŨe natomiast doprowadziĺ do paraliŨu sŃdu konstytucyjnego np. na 
skutek wyğŃczenia czy choroby sňdziego TK. Z tych wzglňd·w art. 44 ust. 3 ustawy o TK jest niezgodny z 
art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a takŨe z art. 188 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 
Konstytucji. 

Art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK, przewidujŃce obowiŃzek rozpatrzenia spraw wedğug 
kolejnoŜci ich wpğywu do Trybunağu oraz wyznaczenie rozprawy nie wczeŜniej niŨ przed upğywem 6 
miesiňcy od dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomienia o jej terminie, mogŃ istotnie przyczyniĺ 
siň do spowolnienia pracy Trybunağu. UniemoŨliwiajŃ one takŨe wczeŜniejsze rozpoznanie przez Trybunağ 
spraw, kt·rych pilne rozstrzygniňcie moŨe mieĺ istotne znaczenie dla interes·w paŒstwa bŃdŦ wynikaĺ z 
koniecznoŜci zagwarantowania praw i wolnoŜci obywateli. W konsekwencji Prokurator Generalny uznağ, 
Ũe art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK w zakresie, w jakim przewidujŃ zasady wyznaczania termin·w 
rozpraw w sprawach, w kt·rych art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji przewidujŃ szczeg·lny tryb ich 
rozpoznawania, sŃ niezgodne z art. 2 oraz z preambuğŃ Konstytucji wyraŨajŃcŃ dyrektywň zapewnienia 
sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, nie sŃ zaŜ niezgodne z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. i art. 173 
Konstytucji. Z kolei art. 87 ust. 2a ustawy o TK w zakresie, w jakim nie przewiduje moŨliwoŜci dalej 
idŃcego skr·cenia okreŜlonych w ust. 2 tego artykuğu termin·w rozpoznania spraw, jeŨeli rozstrzygniňcie 
danej sprawy ma istotne znaczenie dla waŨnych interes·w paŒstwa lub praw i wolnoŜci obywatelskich, 
jest niezgodny z art. 2 w zwiŃzku z art. 224 ust. 2 Konstytucji oraz z preambuğŃ Konstytucji wyraŨajŃcŃ 
dyrektywň zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych. Przepis ten nie jest natomiast 
niezgodny z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji, jak r·wnieŨ nie pozostaje w bezpoŜrednim zwiŃzku 
treŜciowym z realizacjŃ prawa do sŃdu, sformuğowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

OceniajŃc art. 99 ust. 1 ustawy o TK, Prokurator Generalny por·wnağ go z art. 190 ust. 5 Konstytucji i 
wskazağ, Ũe w tych miejscach, w kt·rych ustrojodawca chciağ uzaleŨniĺ podjňcie decyzji od uzyskania 
kwalifikowanej wiňkszoŜci, dağ temu jednoznaczny wyraz w tekŜcie samej Konstytucji, DookreŜlenie przez 
ustawodawcň zwykğego wiňkszoŜci, o kt·rej mowa w art. 190 ust. 5 Konstytucji, jest wiňc 
niedopuszczalne. W konsekwencji powoğany przepis jest niezgodny z art. 2 w zwiŃzku z art. 190 ust. 5 
Konstytucji. 

12.3.5. W odniesieniu do zarzutu dotyczŃcego uchylenia rozdziağu 10 ustawy o TK, Prokurator 



Generalny wskazağ, Ũe ustawodawca jest zobowiŃzany uregulowaĺ w ustawie organizacjň i tryb 
postňpowania przed Trybunağem w kaŨdej sprawie naleŨŃcej do jego wğaŜciwoŜci, takŨe w zakresie 
postňpowaŒ dotyczŃcych stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta. Konstytucja 
nie normuje zagadnieŒ proceduralnych m.in. termin·w poszczeg·lnych czynnoŜci czy krňgu uczestnik·w 
postňpowania. Zagadnienia te powinny byĺ uregulowane a w akcie prawnym rangi ustawowej, gdyŨ tylko 
w ten spos·b zapewnione zostanŃ niezbňdne gwarancje proceduralne oraz transparentnoŜĺ 
postňpowania. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z 
art. 2 w zwiŃzku z art. 197 i art. 131 ust. 1 Konstytucji. 

12.3.6. Prokurator Generalny wskazağ, Ũe uchylone art. 19 i art. 20 ustawy o TK, kt·re regulowağy 
zasady i tryb dokonywania przez Sejm wyboru sňdzi·w TK, stanowiğy konkretyzacjň art. 194 ust. 1 
Konstytucji i miağy istotne znaczenie dla ksztağtowania skğadu sŃdu konstytucyjnego. Uchylenie 
wskazanych przepis·w jest sprzeczne z art. 197 Konstytucji, poniewaŨ organizacja Trybunağu 
Konstytucyjnego, a zatem niewŃtpliwie r·wnieŨ tryb jego obsadzania, naleŨy do materii ustawowej. W 
ocenie Prokuratora Generalnego, jest to r·wnieŨ niezgodne z art. 112 oraz art. 173 w zwiŃzku z art. 19 
Konstytucji. 

12.3.7. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 2 ustawy nowelizujŃcej nie zostağ dopracowany pod 
wzglňdem poprawnoŜci legislacyjnej. 

Literalne odczytanie jego ustňpu 1 prowadzi do wniosku, Ũe w wymienionych w nim sprawach 
postňpowanie nie jest prowadzone na podstawie ustawy o TK, lecz wyğŃcznie na zasadach okreŜlonych w 
ustawie nowelizujŃcej. W praktyce w tych sprawach w og·le wiňc nie jest moŨliwe, wedğug wprost 
wyraŨonej w tekŜcie ustawy woli ustawodawcy, kontynuowanie postňpowania, poniewaŨ ustawa 
nowelizujŃca nie normuje wszystkich istotnych aspekt·w postňpowania. 

Nie moŨna teŨ w spos·b klarowny ustaliĺ, czy zdanie drugie w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej 
("JednakŨe w kaŨdym przypadku skğad orzekajŃcy ustala siň wedğug przepis·w niniejszej ustawy") odnosi 
siň do postňpowaŒ, o kt·rych mowa w zdaniu pierwszym, na co wskazywağaby systematyka ustawy, czy 
teŨ dotyczy takŨe innych spraw zawisğych juŨ przed Trybunağem Konstytucyjnym. 

Kolejne niedookreŜlone unormowanie zawiera ust. 2 art. 2 ustawy nowelizujŃcej. Sformuğowanie "w 
sprawie, w kt·rej orzeka w peğnym skğadzie - po upğywie 3 miesiňcy" nie zawiera podmiotu zdania 
przydawkowego. Z tego zdania nie wynika, jaki organ orzeka, moŨna jedynie siň domyŜlaĺ, Ũe chodzi o 
Trybunağ Konstytucyjny. NiepoprawnoŜĺ redakcyjna w istocie dyskwalifikuje moŨliwoŜĺ stosowania tego 
przepisu. Art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujŃcej nie udziela takŨe jasnej odpowiedzi na pytanie, czy chodzi w 
nim o postňpowania wszczňte i niezakoŒczone przed wejŜciem w Ũycie ustawy, w kt·rych przed jej 
wejŜciem w Ũycie dorňczono uczestnikom postňpowania zawiadomienie o terminie rozprawy, czy teŨ 
chodzi o postňpowania wszczňte i niezakoŒczone przed wejŜciem w Ũycie ustawy, w kt·rych 
zawiadomienie o rozprawie zostanie dorňczone po jej wejŜciu w Ũycie. 

W ocenie Prokuratora Generalnego, poziom niejasnoŜci i niepoprawnoŜci legislacyjnej, jakim 
charakteryzujŃ siň regulacje zawarte w art. 2 ustawy nowelizujŃcej, uzasadnia zarzut, Ũe przepis ten jest 
niezgodny z zasadŃ poprawnej legislacji, wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

12.3.8. W ocenie Prokuratora Generalnego zasady przystňpowania przez asystent·w sňdzi·w TK do 
egzamin·w sňdziowskich, przewidziane w art. 3 ustawy nowelizujŃcej, mieszczŃ siň w zakresie swobody 
regulacyjnej ustawodawcy i sŃ zgodne art. 2 Konstytucji. 

12.4. Prokurator Generalny w piŜmie z 4 lutego 2016 r. oŜwiadczyğ o cofniňciu powyŨszego 
stanowiska (por. niŨej). 

13. Krajowa Rada Radc·w Prawnych (dalej: KRRP) w piŜmie z 15 lutego 2016 r. przedstawiğa opiniň 
amicus curiae. 

13.1. W ocenie KRRP, poŜpieszny spos·b procedowania nad projektem ustawy nowelizujŃcej 
naruszyğ podstawowe kanony tworzenia prawa przyjmowane w demokratycznym paŒstwie prawnym. 

Cağy proces ustawodawczy w Sejmie trwağ zaledwie 6 dni, co uniemoŨliwiğo rzetelne i dogğňbne 
rozpatrzenie projektu z udziağem ekspert·w, a takŨe pozbawiğo szereg uprawnionych podmiot·w, w tym 
KrajowŃ Radň SŃdownictwa, moŨliwoŜci wyraŨenia stanowiska wobec projektu w jego finalnym ksztağcie. 

Uchwalenie ustawy nowelizujŃcej w tak szybkim trybie stanowiğo r·wnieŨ obejŜcie dyspozycji art. 123 
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kt·rŃ moŨliwoŜĺ szybkiego procedowania projekt·w ustaw przez Sejm i 
Senat zastrzeŨona jest wyğŃcznie w stosunku do projekt·w Rady Ministr·w. 

Na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r. wnioskodawcy zgğosili pakiet 19 
poprawek, zdecydowanie wykraczajŃcych poza materiň przedğoŨonego projektu. Zakres "nowoŜci" byğ tak 
obszerny, Ũe na etapie drugiego czytania Sejm rozpatrywağ zupeğnie innŃ treŜĺ projektu ustawy niŨ w 



pierwszym czytaniu, co stanowi naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji. 
Zdaniem KRRP, tryb uchwalenia ustawy nowelizujŃcej jest obarczony tak powaŨnymi wadami 

legislacyjnymi, Ũe ustawa ta powinna zostaĺ uznana w cağoŜci za niezgodnŃ z art. 2 i art. 7 w zwiŃzku z 
art. 119 Konstytucji. 

13.2. Krajowa Rada Radc·w Prawnych uzasadniğa zastrzeŨenia merytoryczne wobec 
kwestionowanych przepis·w w nastňpujŃcy spos·b: 

13.2.1. W art. 8 pkt 4 w zwiŃzku z art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 i 8 
ustawy nowelizujŃcej, ustawodawca zakwestionowağ istotň zasady podziağu wğadzy oraz niezaleŨnoŜci 
sŃd·w i trybunağ·w, stwarzajŃc podstawy do niedopuszczalnej, w Ŝwietle postanowieŒ Konstytucji, 
ingerencji legislatywy w skğad osobowy Trybunağu Konstytucyjnego. PrzyznajŃc Sejmowi kompetencje do 
skğadania z urzňdu sňdzi·w TK, ustawa nowelizujŃca narusza rudymentarne zağoŨenia zasady legalizmu. 
Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 1 Konstytucji Sejm dysponuje jedynie kompetencjŃ do dokonywania 
wyboru sňdzi·w Trybunağu, nie zaŜ do ich odwoğywania. Zdaniem KRRP, rozwiŃzania przyjňte w ustawie 
nowelizujŃcej naruszajŃ gwarancje peğnej niezaleŨnoŜci i niezawisğoŜci sňdzi·w oraz uzaleŨniajŃ Trybunağ 
Konstytucyjny od formacji politycznych, kt·re dysponujŃ wiňkszoŜciŃ mandat·w w Sejmie. 

KRRP podzieliğa poglŃd wyraŨony przez Pierwszego Prezesa SN i Rzecznika Praw Obywatelskich, 
Ũe art. 28a i art. 31a ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ, umoŨliwiajŃ 
poddanie sňdzi·w Trybunağu naciskom ze strony Prezydenta i Ministra SprawiedliwoŜci, co jest niezgodne 
z art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Co wiňcej, przesğanka "szczeg·lnie raŨŃcych przypadk·w", o kt·rej 
mowa w art. 31a ust. 1 ustawy o TK, stanowi zwrot niedookreŜlony, pozostawiajŃcy niedopuszczalny 
margines swobody interpretacyjnej w zakresie oceny czynu sňdziego, na podstawie kt·rego moŨna 
wszczŃĺ procedurň pozbawienia go stanowiska. W ocenie KRRP, w Ŝwietle zasad wynikajŃcych z art. 180 
ust. 1 i 2 Konstytucji, utrata urzňdu sňdziego przed upğywem kadencji moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie na 
podstawie rozstrzygniňcia samego Trybunağu albo innego organu wğadzy sŃdowniczej, wyposaŨonego w 
przymiot apolitycznoŜci i niezaleŨnoŜci od innych organ·w paŒstwowych. Rozstrzyganie w kwestii 
odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w przez organ o charakterze politycznym jest r·wnieŨ niezgodne 
z prawem do sŃdu, gwarantowanym kaŨdemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Z tych wzglňd·w, w ocenie KRRP, art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 
ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ, sŃ niezgodne z art. 7 w zwiŃzku z art. 194 ust. 
1 Konstytucji, a takŨe z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 195 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i 2 
Konstytucji. 

13.2.2. Zdaniem KRRP, art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy 
nowelizujŃcej, jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 2 Konstytucji. Zmiany dotyczŃce 
podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne prowadzŃ do znaczŃcego obniŨenia efektywnoŜci 
funkcjonowania tego organu, a w konsekwencji zaburzajŃ organizacjň i funkcjonowanie cağego Trybunağu. 
W takiej sytuacji Zgromadzenie Og·lne moŨe nie byĺ zdolne do podejmowania uchwağ ze wzglňdu na 
brak wymaganej wiňkszoŜci lub odpowiedniego kworum. Co wiňcej, w uzasadnieniu projektu 
wnioskodawcy nie przedstawili Ũadnej merytorycznej argumentacji, kt·ra przemawiağaby za 
wprowadzeniem tak powaŨnej zmiany. 

KRRP podniosğa, Ũe ustrojodawca w art. 197 Konstytucji nağoŨyğ na ustawodawcň obowiŃzek, aby 
przyjňte rozwiŃzania normatywne miağy charakter racjonalny i zapewniağy optymalnŃ efektywnoŜĺ 
dziağania Trybunağu. Tylko taka regulacja moŨe stanowiĺ wğaŜciwŃ gwarancjň skutecznej realizacji 
mechanizm·w kontroli konstytucyjnoŜci prawa. Ustawa dotyczŃca organizacji i trybu postňpowania przed 
Trybunağem powinna sğuŨyĺ organizacji, nie zaŜ dezorganizacji sŃdu konstytucyjnego. Zdaniem KRRP, 
rozwiŃzania przyjňte w zaskarŨonej ustawie majŃ charakter dysfunkcjonalny. Nie tylko stanowiŃ 
nieuzasadnionŃ i wykraczajŃcŃ poza ramy zasady podziağu wğadzy ingerencjň w sferň funkcjonowania 
Trybunağu, ale sŃ r·wnieŨ niezgodne z zasadŃ racjonalnoŜci ustawodawcy i zasadŃ poprawnej legislacji. 

13.2.3. W ocenie KRRP, art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK stoi w sprzecznoŜci z zasadŃ racjonalnoŜci 
ustawodawcy oraz zasadŃ rozpoznania sprawy przez sŃd bez zbňdnej zwğoki. Przed wejŜciem w Ũycie 
kwestionowanej ustawy, Trybunağ Konstytucyjny m·gğ rozpoznawaĺ skargi konstytucyjne i pytania prawne 
w skğadzie 5-osobowym, co umoŨliwiağo ich rozpatrywanie przez trzy skğady orzekajŃce jednoczeŜnie. 
ZaskarŨona regulacja nie daje takiej moŨliwoŜci, zatem naturalnŃ konsekwencjŃ wprowadzonych zmian 
bňdzie znaczŃce wydğuŨenie postňpowaŒ w sprawach dotyczŃcych ochrony wolnoŜci i praw jednostki, 
inicjowanych w trybie skargi konstytucyjnej i pytaŒ prawnych. KRRP wskazağa, Ũe ustawodawca przyjŃğ 
bğňdne zağoŨenie dotyczŃce zwiňkszenia liczby sňdzi·w w skğadach orzekajŃcych. KaŨdy skğad Trybunağu 
Konstytucyjnego, niezaleŨnie od konfiguracji liczbowej, posiada bowiem wğaŜciwe kompetencje do 



wnikliwego oraz wszechstronnego rozwaŨenia problem·w ustrojowych, gdyŨ wynika to z wyksztağcenia i 
doŜwiadczenia zawodowego sňdzi·w Trybunağu. W konsekwencji art. 44 ust. 1 pkt 1 i art. 44 ust. 3 ustawy 
o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, sŃ niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 
oraz art. 188 Konstytucji, gdyŨ uniemoŨliwiajŃ Trybunağowi Konstytucyjnemu sprawne wykonywanie jego 
funkcji ustrojowych. 

13.2.4. Zdaniem KRRP, art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej, 
jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji. Zasada ustanawiajŃca 
obowiŃzek rozpatrywania spraw wedğug kolejnoŜci wpğywu objňğa tylko sprawy inicjowane wnioskami. W 
ocenie KRRP, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia tego rodzaju specjalnego potraktowania spraw 
rozstrzyganych w trybie kontroli abstrakcyjnej. ObowiŃzek rozstrzygania spraw w okreŜlonej kolejnoŜci 
godzi w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu, a w szczeg·lnoŜci narusza gwarancje odrňbnoŜci ustrojowej wğadzy 
sŃdowniczej przyznane w ramach konstytucyjnego tr·jpodziağu wğadzy. 

13.2.5. Nowa reguğa ustanowiona w art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK znaczŃco wydğuŨa okres 
pomiňdzy zawiadomieniem uczestnika postňpowania o terminie rozprawy a jej przeprowadzeniem, w 
stosunku do dotychczas obowiŃzujŃcego minimalnego terminu 14 dni. W konsekwencji Trybunağ 
Konstytucyjny moŨe nie byĺ w stanie w odpowiednim terminie rozpoznaĺ spraw, kt·rych pilne 
rozstrzygniňcie moŨe mieĺ istotne znaczenie ze wzglňdu na koniecznoŜĺ zabezpieczenia interes·w 
paŒstwa, w tym spraw wymienionych w art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji. Z tych wzglňd·w KRRP 
uznağa, Ũe art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, dodany i zmieniony przez art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujŃcej, sŃ 
niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

13.2.6. Zdaniem KRRP, art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy 
nowelizujŃcej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji. Art. 190 ust. 5 Konstytucji 
jednoznacznie przesŃdza, Ũe orzeczenia Trybunağu zapadajŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w. Odnosi siň do 
wszystkich orzeczeŒ sŃdu konstytucyjnego, niezaleŨnie od skğadu, w jakim sŃ wydawane. Ponadto brak 
uzyskania kwalifikowanej wiňkszoŜci 2/3 gğos·w spowoduje brak realnej moŨliwoŜci podjňcia 
merytorycznego rozstrzygniňcia przez wyznaczony skğad orzekajŃcy. 

13.2.7. KRRP podzieliğa poglŃd przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Ũe art. 2 
ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z zasadŃ poprawnej legislacji. Dodatkowo zaskarŨony przepis 
pozostaje w sprzecznoŜci z zasadŃ lex retro non agit, gdyŨ prowadzi do uchylenia skutk·w wydanych juŨ 
zarzŃdzeŒ o wyznaczeniu rozpraw w sprawach, w kt·rych moŨliwe stağo siň wydanie merytorycznego 
orzeczenia. Ponadto art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujŃcej doprowadzi do chaosu organizacyjnego i 
przymusowego odroczenia spraw uznanych za gotowe do rozstrzygniňcia. Zdaniem KRRP, jest to 
niezgodne z prawem do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki, gwarantowanym w art. 45 ust. 1 
Konstytucji. 

13.2.8. KRRP stwierdziğa, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Brak 
odpowiedniej vacatio legis powoduje, Ũe Trybunağ jest niezdolny do oceny konstytucyjnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej przed jej wejŜciem w Ũycie. Ponadto art. 5 ustawy nowelizujŃcej prowadzi do koniecznoŜci 
badania zgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej z KonstytucjŃ na podstawie przepis·w, kt·re sŃ poddawane 
ocenie. Brak wprowadzenia przez ustawodawcň odpowiedniego okresu spoczywania ustawy nie zostağ 
przy tym uzasadniony Ũadnymi wyjŃtkowymi wzglňdami ani potrzebami ustrojowymi. 

14. HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka w piŜmie z 23 lutego 2016 r. przedstawiğa opiniň amicus 
curiae. 

14.1. PrzedstawiajŃc zastrzeŨenia legislacyjne, HFPC wskazağa, Ũe ustawa nowelizujŃca zostağa 
uchwalona w spos·b zbyt pospieszny, bez zasiňgniňcia opinii ekspert·w i bez peğnej oceny zgğaszanych 
poprawek przez legislator·w parlamentarnych. Tymczasem swoboda ustawodawcy w zakresie ustalania 
przebiegu i tempa prac legislacyjnych doznaje ograniczeŒ wynikajŃcych m.in. z domniemania 
racjonalnoŜci ustawodawcy, zasady demokratycznego paŒstwa prawa (por. art. 2 Konstytucji) oraz zasady 
dialogu spoğecznego (por. art. 20 Konstytucji). 

Ponadto, w opinii HFPC, poprawki zgğoszone po zakoŒczeniu pierwszego czytania wykraczağy poza 
pierwotny zakres projektu ustawy nowelizujŃcej, co stanowiğo naruszenie zasady rozpatrzenia projektu 
ustawy w trzech czytaniach (por. art. 119 Konstytucji). 

Zdaniem HFPC, ustawa nowelizujŃca powstağa jako reakcja na wydanie przez Trybunağ 
Konstytucyjny wyrok·w o sygn. K 34/15 i K 35/15, a jej celem jest uniemoŨliwienie Trybunağowi szybkiej i 
skutecznej reakcji na bieŨŃce zmiany prawa. 

14.2. ZastrzeŨenia HFPC wzbudziğy teŨ konkretne rozwiŃzania przewidziane w ustawie 
nowelizujŃcej. 



Po pierwsze, ustawa nowelizujŃca wprowadziğa istotne zmiany dotyczŃce statusu sňdzi·w TK oraz 
zasad ich wyboru przez Sejm, co ma istotny wpğyw na autonomiň Trybunağu Konstytucyjnego. 
Kompetencja Trybunağu do orzekania o usuniňciu sňdziego z urzňdu naleŨy do sfery niezaleŨnoŜci i 
odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej, o kt·rej mowa w art. 173 Konstytucji. W Ŝwietle znowelizowanego art. 36 
ust. 2 ustawy o TK, skierowanie wniosku o zğoŨenie z urzňdu sňdziego TK jest moŨliwe "w szczeg·lnie 
raŨŃcych przypadkach", po przeprowadzeniu stosownego postňpowania wyjaŜniajŃcego. Og·lnikowoŜĺ 
sformuğowaŒ zdaje siň sugerowaĺ, Ũe nie jest to postňpowanie dyscyplinarne, kt·re koŒczyğoby siň 
orzeczeniem kary zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu. Ostateczna decyzja w tym zakresie zostağa 
pozostawiona Sejmowi, kt·ry - pomimo zaistnienia skonkretyzowanych przesğanek potwierdzonych 
uchwağŃ Zgromadzenia Og·lnego - moŨe nie podjŃĺ decyzji o zğoŨeniu sňdziego TK z urzňdu. MoŨe to 
stanowiĺ naruszenie kompetencji wğadzy sŃdowniczej, o kt·rej mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji. 

Po drugie, uchylenie art. 19 i art. 20 ustawy o TK, dotyczŃcych procedury wyboru sňdzi·w TK, 
oznacza przesuniňcie materii ustawowej do regulacji wewnňtrznej zawartej w regulaminie Sejmu, co 
stanowi naruszenie art. 112 Konstytucji. 

Po trzecie, zastrzeŨenia HFPC wzbudziğo rozpatrywanie spraw w peğnym, 13-osobowym skğadzie 
Trybunağu oraz wymaganie podejmowania rozstrzygniňĺ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w. W jej ocenie, 
wymaganie kwalifikowanej wiňkszoŜci gğos·w spowoduje wzmocnienie domniemania konstytucyjnoŜci 
badanych akt·w, poniewaŨ trudniej bňdzie je uznaĺ za niezgodne z KonstytucjŃ. To z kolei w bezpoŜredni 
spos·b bňdzie skutkowağo obniŨeniem roli Trybunağu Konstytucyjnego. 

Po czwarte, zasada dotyczŃca rozpoznawania spraw wedğug kolejnoŜci ich wpğywu do Trybunağu 
oraz obowiŃzek przeprowadzenia rozprawy w terminie nie kr·tszym niŨ 3 lub 6 miesiňcy od dnia 
dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomienia o jej terminie, nie pozostawiajŃ wŃtpliwoŜci, Ũe 
ustawa nowelizujŃca stanowi reakcjň ustawodawcy na niekorzystne dla Sejmu orzeczenia Trybunağu 
Konstytucyjnego wydane w grudniu 2015 r. 

W ocenie HFPC, cağoksztağt zmian wprowadzonych ustawŃ nowelizujŃcŃ do ustawy o TK zmierza do 
zwiňkszenia wpğywu wğadzy ustawodawczej i wykonawczej na sŃd konstytucyjny oraz do spowolnienia 
postňpowaŒ przed Trybunağem, tak aby nie byğa moŨliwa bieŨŃca i skuteczna kontrola zgodnoŜci ustaw z 
KonstytucjŃ. Dziağanie ustawodawcy, majŃce na celu osğabienie jednego z mechanizm·w ochrony 
Konstytucji, w fundamentalny spos·b narusza art. 2 Konstytucji. 

14.3. W koŒcowej czňŜci stanowiska HFPC przedstawiğa przykğady ingerencji wğadzy ustawodawczej 
i wykonawczej w sferň kompetencji sŃd·w konstytucyjnych w wybranych paŒstwach - Austrii, Peru, 
Ekwadorze, Indiach, Rosji, Biağorusi, Rumunii, Moğdawii, na Wňgrzech i na Sğowacji. Wedğug HFPC, 
doŜwiadczenia innych paŒstw, szczeg·lnie Europy środkowo-Wschodniej, wskazujŃ, Ũe pospieszne i 
nakierowane na ograniczenie pozycji sŃdu konstytucyjnego zmiany prawa mogŃ skutkowaĺ powaŨnym 
kryzysem konstytucyjnym i zaburzeniem mechanizm·w r·wnowaŨenia siň wğadzy. 

15. Fundacja im. Stefana Batorego (dalej: Fundacja Batorego) w piŜmie z 25 lutego 2016 r. 
przedstawiğa opiniň amicus curiae. 

15.1. OdnoszŃc siň do przebiegu prac legislacyjnych nad ustawŃ nowelizujŃcŃ, Fundacja Batorego 
wskazağa, Ũe zostağa ona uchwalona pospiesznie, co nie byğo uzasadnione ze wzglňdu na przedmiot 
regulacji. 

Dodatkowo poprawki zgğoszone w toku posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 
2015 r. w istotny spos·b wykraczağy poza zakres pierwotnego przedğoŨenia, zawartego w druku nr 
122/VIII kadencja Sejmu. Nosiğy one znamiona nowej inicjatywy ustawodawczej i nie zostağy poddane 
konsultacji z uprawnionymi do tego podmiotami oraz dyskusji w ramach debaty parlamentarnej. W 
konsekwencji w drugim i trzecim czytaniu procedowany byğ inny projekt ustawy nowelizujŃcej niŨ 
wniesiony do Sejmu, co powoduje naruszenie art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

15.2. Ustawodawca nie przewidziağ dla zmian wprowadzonych ustawŃ nowelizujŃcŃ vacatio legis, co 
miağo na celu uniemoŨliwienie jej kontroli na podstawie przepis·w obowiŃzujŃcych przed jej wejŜciem w 
Ũycie. Brak okresu spoczywania ustawy jest sprzeczny z art. 2 i art. 173 Konstytucji, a takŨe - ze wzglňdu 
na treŜĺ przepis·w przejŜciowych - narusza prawo do sŃdu podmiot·w, kt·re wniosğy swoje sprawy do 
Trybunağu przed wejŜciem w Ũycie nowelizacji. 

15.3. W ocenie Fundacji Batorego, uchwalajŃc analizowanŃ ustawň, ustawodawca wykroczyğ poza 
zakres dopuszczalnej swobody regulacyjnej okreŜlonej w art. 197 Konstytucji. Przepisy zawarte w ustawie 
nowelizujŃcej sŃ niezgodne z KonstytucjŃ - treŜciowo (por. zwğaszcza art. 99 ustawy o TK) i 
prakseologicznie (przepisy dotyczŃce termin·w, skğad·w sňdziowskich i obowiŃzku orzekania wedğug 
kolejnoŜci - w zakresie w jakim, niweczŃ moŨliwoŜĺ realizacji przepis·w konstytucyjnych). ZastrzeŨenia 



budzŃ w szczeg·lnoŜci nastňpujŃce rozwiŃzania: 
15.3.1. Zmiany w zakresie postňpowania dyscyplinarnego sňdzi·w TK mogŃ byĺ rozpatrywane w 

kategoriach naruszenia zakresu konstytucyjnej zasady niezaleŨnoŜci Trybunağu, ustanowionej w art. 173 
Konstytucji. Chodzi bowiem nie tylko o brak ingerencji innych wğadz w dziağalnoŜĺ i organizacjň Trybunağu, 
ale r·wnieŨ o zapewnienie odpowiednich standard·w etycznych sňdzi·w TK, realizowanych samodzielnie 
w ramach Trybunağu. Ustanowione w tym zakresie rozwiŃzania nie powinny odbiegaĺ od tych, kt·re 
przewidziano dla sňdzi·w sŃd·w powszechnych i wojskowych. 

W opinii Fundacji Batorego, art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim wyğŃcza 
odpowiedzialnoŜĺ sňdzi·w TK za postňpowanie przed objňciem stanowiska, jest niezgodny z art. 173 
Konstytucji. 

JeŨeli chodzi o nowy tryb zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu przez Sejm, Fundacja Batorego podkreŜliğa, 
Ũe nie gwarantuje on sňdziemu TK odpowiednich gwarancji procesowych, w tym prawa do obrony i prawa 
do wniesienia Ŝrodka odwoğawczego. 

Fundacja Batorego wskazağa ponadto, Ũe zakres, w jakim Sejm moŨe wpğywaĺ na obsadň 
personalnŃ Trybunağu, jest ograniczony przez art. 194 ust. 1 Konstytucji. Poza wyborem sňdzi·w TK, 
Sejm nie jest umocowany do jakiejkolwiek ingerencji w obsadň czy dziağanie Trybunağu. MoŨliwoŜĺ 
odstŃpienia od tej reguğy w drodze ustawy jest wykluczona takŨe przez art. 197 Konstytucji, kt·ry powierza 
ustawodawcy jedynie kwestie zwiŃzane z organizacjŃ oraz trybem postňpowania przed Trybunağem. 
NaleŨy zatem uznaĺ, Ũe rozwiŃzanie przyjňte w ustawie nowelizujŃcej narusza zasadň odrňbnoŜci i 
niezaleŨnoŜci Trybunağu, o kt·rej mowa w art. 173 Konstytucji. 

W konsekwencji art. 8 pkt 4, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK sŃ niezgodne z art. 10, 
art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 oraz 195 ust. 1 Konstytucji. 

Istotne wŃtpliwoŜci konstytucyjne budzi r·wnieŨ wprowadzenie moŨliwoŜci inicjowania postňpowania 
dyscyplinarnego oraz postňpowania w zakresie zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK przez Ministra 
SprawiedliwoŜci i Prezydenta. W ocenie Fundacji Batorego, art. 28a i art. 31a ustawy o TK sŃ niezgodne z 
art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

15.3.2. W kontekŜcie uchylenia rozdziağu 10 ustawy o TK przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej 
Fundacja Batorego wskazağa, Ũe ustawodawca zmierzağ do dysfunkcjonalnoŜci art. 131 ust. 1 Konstytucji. 
Zgodnie ze stanowiskiem wyraŨonym w toku debaty parlamentarnej, derogacja wskazanych przepis·w 
miağa bowiem na celu unikniňcie ryzyka "przewrotu marszağkowsko-sňdziowskiego", niemoŨliwego do 
wykluczenia w zwiŃzku z brakiem dookreŜlenia w Konstytucji sposobu, w jaki naleŨy rozumieĺ pojňcie 
"niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu" przez Prezydenta. Zamiar ustawodawcy zwykğego, kt·ry pr·bowağ 
zablokowaĺ kompetencjň Trybunağu wynikajŃcŃ bezpoŜrednio z ustawy zasadniczej, naleŨy oceniĺ 
zdecydowanie negatywnie. Uchylenie rozdziağu 10 ustawy o TK jest wiňc niezgodne z art. 131 oraz art. 
197 Konstytucji. 

15.3.3. Zdaniem Fundacji Batorego, zmiany przewidziane ustawŃ nowelizujŃcŃ (rozszerzenie 
katalogu spraw rozpatrywanych w peğnym skğadzie, obowiŃzek uzyskania wiňkszoŜci 2/3 gğos·w dla 
orzeczeŒ zapadajŃcych w peğnym skğadzie, rozpatrywanie wniosk·w wedğug kolejnoŜci wpğywu oraz 
wprowadzenie dğuŨszych termin·w pomiňdzy zawiadomieniem o terminie rozprawy a jej wyznaczeniem) 
mogŃ doprowadziĺ do istotnego wydğuŨenia czasu rozpatrywania spraw zawisğych przed Trybunağem, a w 
skrajnych przypadkach do niemoŨnoŜci zakoŒczenia postňpowania. 

Negatywnie wpğynie to na realizacjň prawa skarŨŃcych, wnioskodawc·w i uczestnik·w postňpowania 
do rozpatrzenia ich sprawy w odpowiednio uksztağtowanej procedurze. W opinii Fundacji Batorego, ten 
szczeg·lny, formalny aspekt prawa do sŃdu powinien gwarantowaĺ, Ũe przyjňte rozwiŃzania proceduralne 
nie bňdŃ niweczyğy moŨliwoŜci uzyskania orzeczenia w danej sprawie ani nie bňdŃ odwlekağy go w 
spos·b nieuzasadniony. ŧadna z kategorii podmiot·w upowaŨnionych do wystŃpienia o zbadanie 
zgodnoŜci akt·w normatywnych z przepisami wyŨszego rzňdu nie powinna byĺ w zakresie realizacji tego 
prawa dyskryminowana. 

Prawo do sŃdu, okreŜlone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wiŃŨe siň z wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji 
zasadŃ rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych. Przepisy, kt·rych treŜĺ nie sprzyja 
rzetelnoŜci lub sprawnoŜci dziağania instytucji powoğanych do ochrony praw konstytucyjnych, stanowiŃ 
zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z KonstytucjŃ. 

15.3.4. W odniesieniu do art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK Fundacja Batorego stwierdziğa, Ũe jedynym 
adekwatnym kryterium podwyŨszonych wymagaŒ co do skğadu orzekajŃcego moŨe byĺ kryterium wagi 
problemu prawnego rozpatrywanego przez Trybunağ, w tym ulokowanie zakwestionowanego aktu w 
hierarchii akt·w normatywnych. 



Wym·g udziağu co najmniej 13 sňdzi·w w wydawaniu orzeczeŒ peğnego skğadu rodzi istotne ryzyko 
niemoŨnoŜci skompletowania skğadu w przypadku dğugotrwağej choroby sňdzi·w TK czy zaistnienia 
przesğanek ich wyğŃczenia. 

Ustawa nowelizujŃca nie przewidziağa Ũadnych wyjŃtk·w, pozwalajŃcych w razie potrzeby przekazaĺ 
sprawň do rozpatrzenia mniejszemu skğadowi orzekajŃcemu. 

Wobec powyŨszego naleŨy uznaĺ, Ũe ustawa o TK, w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ, nie 
przewiduje wğaŜciwego trybu postňpowania dla wykonywania kompetencji przyznanej Trybunağowi na 
podstawie art. 188 Konstytucji, a zatem jest niezgodna z art. 197 Konstytucji. 

Przyjňte rozwiŃzanie, jako potencjalnie dysfunkcjonalne, prowadzi takŨe do ograniczenia prawa do 
sŃdu podmiot·w wskazanych w art. 191 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji jest niezgodne z art. 45 
Konstytucji. 

Art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK jest ponadto niezgodny z zasadŃ proporcjonalnoŜci (por. art. 31 ust. 3 
Konstytucji) i zasadŃ zaufania do paŒstwa (por. art. 2 Konstytucji). 

15.3.5. W ocenie Fundacji Batorego, art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 190 ust. 5 
Konstytucji, w kt·rym ustrojodawca przewidziağ podejmowanie rozstrzygniňĺ przez Trybunağ zwykğŃ 
wiňkszoŜciŃ gğos·w. Zmiana w drodze ustawy zwykğej zasad orzekania przez Trybunağ stanowiğaby 
zmianň o charakterze ustrojowym, poniewaŨ poprzez podwyŨszenie progu gğos·w niezbňdnych do 
wydania orzeczenia zmieniağaby rozkğad siğ pomiňdzy wğadzami, osğabiajŃc Trybunağ i wzmacniajŃc 
wğadzň ustawodawczŃ. 

Fundacja Batorego stwierdziğa, Ũe zasady gğosowania na naradzie sňdzi·w muszŃ byĺ tak ustalone, 
aby umoŨliwiağy wydanie orzeczenia okreŜlonej treŜci i ograniczağy ryzyko sytuacji patowej, w kt·rej 
wymagana liczba sňdzi·w nie byğaby skğonna do wydania rozstrzygniňcia jednakowej treŜci. TakŃ 
ewentualnoŜĺ naleŨağoby uznaĺ za sprzecznŃ z konstytucyjnym prawem do sŃdu, rozumianym jako prawo 
do uzyskania orzeczenia w danej sprawie. 

Z tych wzglňd·w art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 10, art. 45, art. 188, art. 173 i art. 
190 ust. 5 Konstytucji. 

15.3.6. Fundacja Batorego wskazağa, Ũe art. 80 ust. 2 ustawy o TK ma charakter bezwarunkowy, tj. 
uniemoŨliwia odstňpstwo od przyjňtej zasady rozpatrywania spraw wedğug kolejnoŜci ich wpğywu do 
Trybunağu. Tymczasem w praktyce orzeczniczej zachodzŃ liczne sytuacje, w kt·rych ustalenie innego 
porzŃdku jest uzasadnione ze wzglňd·w ekonomiki procesowej (np. ğŃczenia spraw toŨsamych 
przedmiotowo), jak r·wnieŨ merytorycznie (np. spraw szczeg·lnie waŨnych, naglŃcych lub 
priorytetowych). 

Ponadto analizowany przepis nie wyjaŜnia, w jaki spos·b (ğŃcznie czy oddzielnie) naleŨy ustalaĺ 
kolejnoŜĺ rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych i na rozprawach. 

Nie rozwiŃzuje on r·wnieŨ sytuacji, w kt·rych dana sprawa z obiektywnych przyczyn "spadnie z 
wokandy". 

Art. 80 ust. 2 ustawy o TK jest wiňc niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. 
Fundacja Batorego wskazağa, Ũe powyŨsze problemy sŃ dodatkowo potňgowane przez zasady 

wyznaczania rozpraw, przewidziane w art. 87 ustawy o TK. Nieuzasadniony okres "wyczekiwania" na 
rozprawň jest niezgodny z prawem strony do rozstrzygniňcia sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki, 
przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

15.3.7. W kontekŜcie art. 10 ust. 1 ustawy o TK Fundacja Batorego podniosğa, Ũe regulacja ta nie 
przewiduje Ũadnych odstňpstw, wobec czego Zgromadzenie Og·lne moŨe nie byĺ zdolne do 
podejmowania uchwağ w tych sprawach, kt·re naleŨŃ do jego wyğŃcznej wğaŜciwoŜci. 

MoŨe on budziĺ wŃtpliwoŜci zwğaszcza w przypadku uchwağ w sprawie zğoŨenia sňdziego TK z 
urzňdu. W sprawach tego rodzaju jeden z sňdzi·w TK podlega wyğŃczeniu, a nie moŨna r·wnieŨ 
wykluczyĺ, ze wzglňdu na ewentualne relacje osobiste miňdzy sňdziami TK, koniecznoŜci wyğŃczenia 
kolejnych sňdzi·w TK. To znaczy, Ũe uzyskanie 13-osobowego quorum w tych sprawach moŨe okazaĺ siň 
niemoŨliwe. 

Kwestionowany przepis godzi takŨe w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu, rozumianŃ jako obowiŃzek 
ustawodawcy zapewnienia moŨliwoŜci sprawnej organizacji wewnňtrznej. 

W konsekwencji art. 10 ust. 1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 173, art. 197 i art. 10 Konstytucji. 
15.3.8. Fundacja Batorego wskazağa, Ũe derogacja art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK wpğywa na zakres 

uprawnieŒ dw·ch grup pracownik·w sğuŨby prawnej Trybunağu: 
- os·b, kt·re przepracowağy juŨ 5 lat na stanowiskach ustalonych zgodnie z art. 124 ust. 2 tej ustawy 

oraz 



- os·b, kt·re jeszcze nie osiŃgnňğy wymaganego 5-letniego staŨu wymaganego do podejŜcia do 
egzaminu sňdziowskiego. 

Art. 3 ustawy nowelizujŃcej reguluje jedynie sytuacjň tej pierwszej kategorii. Tymczasem wŜr·d 
pracownik·w sğuŨby prawnej Trybunağu mogŃ byĺ osoby, kt·rym do wymaganego okresu brakowağo 
niewiele czasu i kt·re byĺ moŨe podjňğy juŨ przygotowania do egzaminu sňdziowskiego. Skoro 
wprowadzony zostağ 36-miesiňczny termin przystŃpienia do egzaminu przez pracownik·w, kt·rzy uzyskali 
5-letni staŨ, to podobny termin powinien zostaĺ przewidziany r·wnieŨ dla pracownik·w, kt·rym 
wspomniany termin jeszcze nie upğynŃğ. 

W ocenie Fundacji Batorego, art. 3 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyŨ 
godzi w interesy w toku grupy pracownik·w Trybunağu, kt·rzy mogli oczekiwaĺ, Ũe praca na zajmowanym 
stanowisku w ŜciŜle okreŜlonym czasie umoŨliwi im awans zawodowy. 

15.4. OdnoszŃc siň do wğaŜciwych w niniejszej sprawie podstaw orzekania, Fundacja Batorego 
wskazağa, Ũe Trybunağ powinien powstrzymaĺ siň od stosowania przepis·w ustawy nowelizujŃcej w 
zakresie, w jakim pozostajŃ one w jakiejkolwiek sprzecznoŜci z przepisami Konstytucji (lex superior 
derogat legi inferiori). Powinien natomiast orzekaĺ bezpoŜrednio na podstawie przepis·w Konstytucji, 
zgodnie z jej art. 8 ust. 2 w zwiŃzku z art. 195 ust. 1. 

Art. 195 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, Ũe sňdziowie TK, w odr·Ũnieniu od innych adresat·w 
prawa, nie sŃ zwiŃzani treŜciŃ norm ustawowych w zakresie wykonywania swojego urzňdu, a wiňc w 
zakresie orzekania o ich konstytucyjnoŜci. Z powoğanego przepisu wynika zatem moŨliwoŜĺ orzekania o 
zgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej z KonstytucjŃ z pominiňciem przepis·w zawartych w tej ustawie. 

Dodatkowych argument·w w tym zakresie dostarcza art. 190 ust. 4 Konstytucji, kt·ry formuğuje 
zasadň niedopuszczalnoŜci utrzymywania w obrocie prawnym orzeczeŒ wydanych na podstawie 
niekonstytucyjnych przepis·w. Ze wzglňdu na to, Ũe istnieje prawdopodobieŒstwo, Ũe ustawa 
nowelizujŃca zostanie uznana za niekonstytucyjnŃ, ewentualny wyrok Trybunağu nie moŨe byĺ oparty na 
przepisach tej ustawy. W przeciwnym razie dochodziğoby do konstytucyjnej sprzecznoŜci: wyrok 
stwierdzajŃcy niekonstytucyjnoŜĺ byğby wydany na podstawie niekonstytucyjnych przepis·w, a tym 
samym byğby wadliwy. 

16. Marszağek Sejmu w piŜmie z 4 marca 2016 r., powoğujŃc siň na art. 56 pkt 4 w zwiŃzku z art. 54 
ustawy o TK, wskazağ, Ũe termin na przedstawienie stanowiska przez uczestnik·w postňpowania, 
wyznaczony przez Trybunağ Konstytucyjny w pismach z 29 grudnia 2015 r. oraz 7, 8, 15 i 27 stycznia 
2016 r., zostağ okreŜlony niezgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawŃ 
nowelizujŃcŃ. 

Ponadto, w piŜmie Trybunağu Konstytucyjnego skierowanym do Sejmu 12 lutego 2016 r. termin 
rozprawy zostağ wyznaczony niezgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawŃ 
nowelizujŃcŃ. Podstawa prawna wyznaczenia terminu rozprawy (art. 188 w zwiŃzku z art. 8 ust. 2 
Konstytucji), wskazana w zarzŃdzeniu przewodniczŃcego skğadu orzekajŃcego z 12 lutego 2016 r. o 
wyznaczeniu terminu rozprawy oraz w piŜmie przewodniczŃcego skğadu orzekajŃcego z 12 lutego 2016 r., 
"zostağa zrekonstruowana z pominiňciem normatywnego znaczenia art. 197 Konstytucji". 

Z informacji zamieszczonej w powoğanym zarzŃdzeniu wynika, Ũe peğny skğad Trybunağu, kt·ry ma w 
tej sprawie orzekaĺ, nie odpowiada warunkom okreŜlonym w art. 44 ust. 3 ustawy o TK, w brzmieniu 
okreŜlonym ustawŃ nowelizujŃcŃ. Podobnie niezgodne z powoğanym przepisem byğ wyznaczony skğad 
Trybunağu w zarzŃdzeniu przewodniczŃcego skğadu orzekajŃcego z 29 grudnia 2015 r. 

Z uwagi na powyŨsze okolicznoŜci, "majŃc na wzglňdzie zasadň legalnoŜci wyraŨonŃ w art. 7 
Konstytucji i nie chcŃc wspieraĺ dziağaŒ podejmowanych wbrew jednoznacznemu brzmieniu przepis·w 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym", Marszağek Sejmu poinformowağ, Ũe Sejm nie weŦmie udziağu w "tak 
uksztağtowanym postňpowaniu". 

17. Prokurator Generalny w piŜmie z 4 marca 2016 r., powoğujŃc siň na art. 56 pkt 5 w zwiŃzku z art. 
82 ust. 2 ustawy o TK, wycofağ w cağoŜci stanowisko Prokuratora Generalnego z 10 lutego 2016 r. 

JednoczeŜnie, powoğujŃc siň na art. 74 ustawy o TK w zwiŃzku z art. 156 ustawy z dnia 17 listopada 
1964 r. - Kodeks postňpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), wni·sğ o "odroczenie 
rozpatrzenia sprawy zaplanowanej na dni 8-9 marca 2016 r., o co najmniej 14 dni". 

Prokurator Generalny poinformowağ, Ũe w zwiŃzku z objňciem funkcji na podstawie art. 1 Ä 2 zdanie 
drugie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), zaistniağa potrzeba 
cofniňcia stanowiska przedstawionego 10 lutego 2016 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego, "z uwagi na 
potrzebň naleŨytego przygotowania do sprawy uzasadniony jest wniosek o odroczenie jej rozpatrzenia, o 
co najmniej 14 dni". 



18. Prokurator Generalny w piŜmie z 7 marca 2016 r., powoğujŃc siň na art. 56 pkt 5 w zwiŃzku z art. 
82 ust. 2 ustawy o TK, przedstawiğ stanowisko w kwestiach proceduralnych, wskazujŃc Ũe: 

- sprawa powinna byĺ rozpoznana w peğnym skğadzie TK, a wiňc w skğadzie liczŃcym co najmniej 13 
sňdzi·w Trybunağu, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwiŃzku z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu 
ustalonym ustawŃ nowelizujŃcŃ, 

- rozstrzygniňcie o rozpoznaniu wniosk·w na rozprawie lub posiedzeniu powinno zapaŜĺ w peğnym 
skğadzie TK jako skğadzie wğaŜciwym do orzekania w sprawie, liczŃcym co najmniej 13 sňdzi·w Trybunağu, 
zgodnie z art. 81 ust. 2 w zwiŃzku z art. 81 ust. 1a i w zwiŃzku z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu 
ustalonym ustawŃ nowelizujŃcŃ, 

- wyznaczenie terminu rozprawy powinno nastŃpiĺ wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu i z 
uwzglňdnieniem zasady, Ũe rozprawa nie moŨe odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie okreŜlonego w ustawie 
okresu od dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomienia o terminie rozprawy, zgodnie z art. 
80 ust. 2 oraz art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawŃ nowelizujŃcŃ. 

W opinii Prokuratora Generalnego, art. 188 Konstytucji, wskazany jako podstawa wyznaczenia 
skğadu orzekajŃcego w niniejszej sprawie, nie nadaje siň do bezpoŜredniego stosowania. Przepis ten 
zawiera typowŃ normň kompetencyjnŃ i ma charakter materialnoprawny. Pozostaje w Ŝcisğym zwiŃzku z 
normami proceduralnymi, kt·re - w myŜl art. 197 Konstytucji - powinny byĺ okreŜlone w ustawie. W 
kontekŜcie wyraŦnego przekazania przez ustrojodawcň do regulacji ustawowej materii proceduralnych, 
wyprowadzanie wprost z art. 188 Konstytucji reguğ postňpowania przed Trybunağem pozbawione jest 
oparcia w ustawie zasadniczej. 

Prokurator Generalny wskazağ, Ũe wyznaczenie skğadu orzekajŃcego na podstawie art. 188 
Konstytucji moŨna oceniĺ jako naruszenie zasady legalizmu. Po pierwsze, pominiňte zostağy ustawowe 
normy proceduralne, kt·re naleŨağo zastosowaĺ w myŜl art. 197 Konstytucji. Po drugie, w art. 188 
Konstytucji brak jest podstawy kompetencyjnej dla Prezesa TK do wyznaczenia skğadu orzekajŃcego. 

W ocenie Prokuratora Generalnego, pominiňcie ustawowych norm proceduralnych przy 
rozpatrywaniu danej sprawy przez Trybunağ Konstytucyjny moŨna oceniaĺ takŨe w kategoriach naruszenia 
zasady podziağu i r·wnowagi wğadz. Powierzenie parlamentowi uchwalenia ustawy o TK przez art. 197 
Konstytucji jest bowiem jednym ze sposob·w zapewnienia r·wnowaŨenia siň wğadzy sŃdowniczej i 
ustawodawczej. 

Prokurator Generalny wskazağ, Ũe art. 195 Konstytucji oznacza, Ũe wyğŃcznie Konstytucja stanowi 
podstawň rozstrzygniňcia sňdziego TK, gdy orzeka on o zgodnoŜci ustaw z KonstytucjŃ. Przepis ten nie 
zwalnia jednak sňdzi·w TK od podlegğoŜci ustawom w sprawach proceduralnych i aktom Prezesa 
Trybunağu Konstytucyjnego o charakterze administracyjnym. Sňdziowie TK sŃ zwiŃzani ustawŃ o 
Trybunale Konstytucyjnym, ustawŃ o partiach politycznych oraz regulaminem Trybunağu Konstytucyjnego. 

Prokurator Generalny wskazağ, Ũe nie moŨna z g·ry zağoŨyĺ ani tego, Ũe brak vacatio legis przesŃdza 
o niekonstytucyjnoŜci ustawy, ani tym bardziej, Ũe on sam wystarczy, aby wykluczyĺ domniemanie 
zgodnoŜci ustawy z KonstytucjŃ jeszcze przed zbadaniem tej ustawy w ramach postňpowania przed 
Trybunağem Konstytucyjnym. WejŜcie w Ũycie ustawy z dniem jej ogğoszenia jest w niekt·rych wypadkach 
dopuszczalne w Ŝwietle ustawy o ogğaszaniu akt·w normatywnych i orzecznictwa Trybunağu 
Konstytucyjnego. 

Prokurator Generalny wskazağ ponadto, Ũe wğaŜciwy skğad orzekajŃcy i przestrzeganie odpowiedniej 
procedury stanowiŃ przesğankň wydania przez organ wğadzy sŃdowniczej, w tym Trybunağ Konstytucyjny, 
waŨnego orzeczenia. W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym brak jest regulacji okreŜlajŃcej skutki 
wydania wyroku przez niewğaŜciwy skğad orzekajŃcy oraz skutki nieprzestrzeganie odpowiedniej 
procedury. NaleŨy wiňc w tym zakresie zastosowaĺ art. 74 ustawy o TK i przepisy o niewaŨnoŜci 
postňpowania cywilnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, orzekanie przez osobň, kt·ra nie jest 
sňdziŃ, przez sňdziego wyğŃczonego z mocy prawa lub przez sŃd, kt·ry nie jest wğaŜciwie obsadzony, 
stanowi nie tylko naruszenie przepis·w procedury cywilnej, ale r·wnieŨ prawa do sŃdu, wyraŨonego w art. 
6 Konwencji i w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takŨe naruszenie art. 2 Konstytucji. Mimo, Ũe Konstytucja nie 
przewiduje Ũadnego trybu wzruszania orzeczeŒ Trybunağu Konstytucyjnego z powodu ich wadliwoŜci - a 
nawet stanowi wprost, Ũe orzeczenia Trybunağu majŃ moc powszechnie obowiŃzujŃcŃ i sŃ ostateczne - to 
nie moŨna pomijaĺ wpğywu tak istotnych wad proceduralnych na rozstrzygniňcie wydane przez sŃd prawa. 

W koŒcowej czňŜci stanowiska Prokurator Generalny podni·sğ, Ũe koniecznoŜĺ przestrzegania 
zasady dziağania Trybunağu Konstytucyjnego we wğaŜciwym skğadzie i we wğaŜciwej procedurze ma istotne 
nastňpstwa takŨe dla publikacji orzeczeŒ Trybunağu. Ogğaszanie orzeczeŒ Trybunağu nie moŨe 
sprowadzaĺ siň do prostej czynnoŜci technicznej, polegajŃcej na przeniesieniu do organu publikacyjnego 



tekstu otrzymanego od Prezesa Trybunağu. Prezes Rady Ministr·w jako organ odpowiedzialny za 
ogğoszenie orzeczenia musi zbadaĺ, czy tekst przekazany mu do publikacji speğnia prawne wymogi 
orzeczenia i czy nie zawiera bğňd·w istotnie wpğywajŃcych na jego sens. Sprawa ta nie jest uregulowana 
ani w ustawie o TK, ani w Ũadnym innym akcie prawnym. Prokurator Generalny uznağ, Ũe w tym 
przypadku naleŨy analogicznie zastosowaĺ wymagania dotyczŃce publikacji akt·w normatywnych i uznaĺ, 
Ũe orzeczenie nie podlega publikacji do czasu usuniňcia jego wad. 

JednoczeŜnie, wobec "nader powaŨnych zastrzeŨeŒ do trybu procedowania Trybunağu 
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie", Prokurator Generalny oŜwiadczyğ, Ũe do czasu speğnienia 
wymog·w wskazanych w petitum pisma, szanujŃc zasadň legalizmu, nie bňdzie uczestniczyğ w 
postňpowaniu w sprawie o sygn. K 47/15. 

19. Marszağek Sejmu reprezentujŃcy Sejm, jako uczestnika postňpowania, nie przedstawiğ 
stanowiska. 

20. Prezes Rady Ministr·w, reprezentujŃcy Radň Ministr·w, jako uczestnika postňpowania, nie 
przedstawiğ stanowiska. 

II 

Na rozprawie 8 marca 2016 r. stawili siň Rzecznik Praw Obywatelskich i jego zastňpca oraz 
przedstawiciele lub peğnomocnicy wszystkich pozostağych wnioskodawc·w. W rozprawie udziağ wziňli 
r·wnieŨ przedstawiciele lub peğnomocnicy podmiot·w, kt·re przedstawiğy Trybunağowi opinie amicus 
curiae. Na rozprawň nie stawili siň prawidğowo powiadomieni przedstawiciele Sejmu, Prokuratora 
Generalnego i Rady Ministr·w. 

PrzewodniczŃcy skğadu orzekajŃcego poinformowağ, Ũe Prokurator Generalny w piŜmie z 4 marca 
2016 r., powoğujŃc siň na art. 74 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 
poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zwiŃzku z art. 156 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 
postňpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), wni·sğ o odroczenie rozprawy o co najmniej 
14 dni "z uwagi na potrzebň naleŨytego przygotowania do sprawy". 

Uczestnicy postňpowania wnieŜli o oddalenie wniosku Prokuratora Generalnego. 
Po naradzie Trybunağ wydağ postanowienie o nieuwzglňdnieniu wniosku Prokuratora Generalnego. 

Trybunağ wskazağ, Ũe prawidğowŃ podstawŃ prawnŃ wniosku powinien stanowiĺ art. 87 ust. 3 ustawy o TK, 
zgodnie z kt·rym "Trybunağ odracza rozprawň w razie braku dowodu dorňczenia uczestnikom 
postňpowania zawiadomienia o jej terminie lub w razie stwierdzonej nieprawidğowoŜci w dorňczeniu albo z 
innej waŨnej przyczyny". Trybunağ wskazağ, Ũe postanowienie o rozpoznaniu sprawy na rozprawie z 14 
stycznia 2016 r. zostağo dorňczone Prokuratorowi Generalnemu 18 stycznia 2016 r. Prokurator Generalny 
zajŃğ stanowisko w sprawie w piŜmie z 10 lutego 2016 r., a nastňpnie 12 lutego 2016 r. otrzymağ 
zarzŃdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy. Trybunağ zwr·ciğ uwagň, Ũe ustawa z dnia 28 stycznia 2016 
r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), na kt·rŃ powoğuje siň Prokurator Generalny, weszğa co 
prawda w Ũycie 4 marca 2016 r., lecz zostağa uchwalona 28 stycznia 2016 r. Trybunağ stwierdziğ, Ũe 
zmiana na stanowisku Prokuratora Generalnego, zgodnie z zasadŃ ciŃgğoŜci wğadzy paŒstwowej, nie 
powinna wpğywaĺ na stanowisko tego organu przed Trybunağem Konstytucyjnym. W sprawach, w kt·rych 
Trybunağ orzeka w peğnym skğadzie, uczestniczy osobiŜcie Prokurator Generalny lub jeden z zastňpc·w 
Prokuratora Generalnego (por. art. 57 ust. 3 ustawy o TK). W ocenie Trybunağu, zastňpca Prokuratora 
Generalnego jest naleŨycie przygotowany do sprawy, nawet jeŨeli nie podtrzymuje stanowiska 
wyraŨonego w piŜmie z 10 lutego 2016 r. Z tych wzglňd·w Trybunağ uznağ, Ũe nie zachodzŃ "waŨne 
przyczyny" w rozumieniu art. 87 ust. 3 ustawy o TK, kt·re mogŃ stanowiĺ podstawň odroczenia rozprawy. 

Uczestnicy postňpowania podtrzymali stanowiska zajňte w pismach i przedstawionŃ w nich 
argumentacjň. Przedstawiciele lub peğnomocnicy Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radc·w 
Prawnych, HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka oraz Fundacji im. Stefana Batorego przedstawili 
zasadnicze tezy wniesionych do Trybunağu opinii amicus curiae. 

W odpowiedzi na pytanie skğadu orzekajŃcego dotyczŃce skutk·w wyroku, uczestnicy postňpowania 
wskazali, Ũe skutkiem stwierdzenia niezgodnoŜci z KonstytucjŃ cağej ustawy nowelizujŃcej lub 
poszczeg·lnych jej przepis·w bňdzie powr·t do norm ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. 

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania skierowane do uczestnik·w postňpowania i pozostağych 
podmiot·w biorŃcych udziağ w rozprawie, a takŨe po sformuğowaniu wniosk·w koŒcowych przez 
uczestnik·w postňpowania Trybunağ Konstytucyjny uznağ sprawň za dostatecznie wyjaŜnionŃ do 
rozstrzygniňcia i zamknŃğ rozprawň. 



III 
 

Uzasadnienie prawne 
 

Trybunağ Konstytucyjny zwaŨyğ, co nastňpuje: 
1. Podstawy orzekania. 
1.1. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego (dalej: Pierwszy Prezes SN), dwie grupy posğ·w (we 

wnioskach z 29 grudnia 2015 r. i 31 grudnia 2015 r., dalej - odpowiednio - pierwsza i druga grupa posğ·w), 
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) i Krajowa Rada SŃdownictwa (dalej: KRS) 
zwr·cili siň do Trybunağu Konstytucyjnego o kontrolň konstytucyjnoŜci ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o 
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujŃca) oraz 
wiňkszoŜci przewidzianych w niej modyfikacji w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: 
ustawa o TK). Dotyczyğy one m.in. trybu postňpowania przed Trybunağem, w tym zasad przygotowania 
rozprawy i posiedzeŒ niejawnych, wyznaczania skğad·w orzekajŃcych Trybunağu oraz kolejnoŜci 
rozpoznawania spraw. Art. 5 ustawy nowelizujŃcej przewidywağ, Ũe wchodzi ona w Ũycie z dniem 
ogğoszenia, co nastŃpiğo 28 grudnia 2015 r. 

PowoğujŃc siň na art. 8 ust. 2, art. 188 pkt 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, wszyscy wnioskodawcy 
podkreŜlili koniecznoŜĺ pilnego rozpoznania niniejszej sprawy bezpoŜrednio na podstawie Konstytucji 
oraz z pominiňciem przepis·w zawartych w ustawie nowelizujŃcej (przy czym Rzecznik uznağ, Ũe 
wystarczajŃca byğaby odmowa zastosowania jej art. 5, dotyczŃcego braku vacatio legis). W ich opinii, nie 
jest dopuszczalne, aby podstawŃ orzekania byğy te same przepisy, kt·re w danej sprawie sŃ przedmiotem 
kontroli. Wnioskodawcy wskazali r·wnieŨ, Ũe Sejm nie ma prawa do ograniczania konstytucyjnie 
okreŜlonej kognicji Trybunağu za pomocŃ ustaw. Trybunağ jest zobowiŃzany do wykonywania swoich 
konstytucyjnych kompetencji, pomimo ewentualnych regulacji ustawowych, utrudniajŃcych mu sprawne i 
rzetelne dziağanie. 

1.2. Trybunağ Konstytucyjny postanowieniem z 14 stycznia 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU z 2016 r.) 
zadecydowağ o skierowaniu sprawy zainicjowanej powyŨszymi wnioskami na rozprawň. W motywach tego 
orzeczenia wskazano m.in., Ũe Trybunağ Konstytucyjny w kaŨdych okolicznoŜciach ma obowiŃzek 
wykonywaĺ swoje ustrojowe zadania. Do tych zadaŒ naleŨy niewŃtpliwie badanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ 
ustaw, w tym takŨe ustawy regulujŃcej funkcjonowanie Trybunağu (por. art. 188 pkt 1 Konstytucji). 
PodkreŜlono r·wnieŨ, Ũe ocena ustawy nowelizujŃcej ma wyjŃtkowe znaczenie ustrojowe, poniewaŨ 
pozwala ustaliĺ, czy zmienione przez niŃ podstawy organizacji i trybu pracy sŃdu konstytucyjnego nie 
tworzŃ zagroŨenia orzekania przez Trybunağ w innych zawisğych przed nim sprawach. Trybunağ 
Konstytucyjny przyjŃğ ponadto, Ũe jego peğny skğad tworzŃ wszyscy sňdziowie, kt·rzy majŃ zdolnoŜĺ 
orzekania w dniu wydawania wyroku. 

Trybunağ Konstytucyjny przyjmuje, Ũe powyŨsze ustalenia zachowujŃ w peğni aktualnoŜĺ w niniejszej 
sprawie. 

1.3. Trybunağ stwierdza, Ũe jego przyszğe orzeczenie dotyczy przepis·w ustawy o TK, kt·re majŃ byĺ 
jednoczeŜnie podstawŃ prawnŃ czynnoŜci orzeczniczych Trybunağu, w tym istotnych czynnoŜci 
procesowych, sğuŨŃcych wydaniu tego orzeczenia. Nie moŨna zaakceptowaĺ sytuacji, w kt·rej przedmiot 
sporu prawnego przed Trybunağem jest zarazem ustrojowŃ i proceduralnŃ podstawŃ rozstrzygniňcia tego 
sporu. Ewentualne orzeczenie Trybunağu o niekonstytucyjnoŜci zaskarŨonych przepis·w prowadziğoby 
w·wczas do podwaŨenia samego procesu orzekania (i w konsekwencji jego rezultatu - wyroku) jako 
przeprowadzonego na niekonstytucyjnej podstawie. Paradoks ten, bňdŃcy nastňpstwem m.in. zaskarŨenia 
przepis·w ustawy o TK dotyczŃcych organizacji i trybu dziağania sŃdu konstytucyjnego w procedurze 
nastňpczej kontroli konstytucyjnoŜci ustawy, spowodowağ, Ũe rozpoznanie sprawy naleŨy rozpoczŃĺ od 
ustalenia wğaŜciwych ram orzekania w niniejszej sprawie. 

1.4. Ocena zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy regulujŃcej tryb postňpowania przed Trybunağem musi 
mieĺ charakter priorytetowy. Trybunağ Konstytucyjny nie moŨe dziağaĺ (w tym zwğaszcza orzekaĺ) na 
podstawie przepis·w, kt·re zostağy zaskarŨone i budzŃ istotne wŃtpliwoŜci pod wzglňdem zgodnoŜci z 
KonstytucjŃ. Tworzyğoby to zagroŨenie orzekania w sprawach zawisğych przed Trybunağem, naruszağoby 
prawa i wolnoŜci obywateli oczekujŃcych na rozpoznanie skargi konstytucyjnej czy pytania prawnego, a 
takŨe wpğywağoby na stabilnoŜĺ i przewidywalnoŜĺ systemu prawa (por. wspomniane postanowienie o 
sygn. K 47/15). Trybunağ Konstytucyjny przypomina, Ũe - zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji - jego 
orzeczenia majŃ moc powszechnie obowiŃzujŃcŃ i sŃ ostateczne. Konstytucja nie przewiduje Ũadnego 
trybu kontroli czy teŨ wzruszenia orzeczeŒ Trybunağu z uwagi na ich wady proceduralne (nie ma do nich 



zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujŃcy moŨliwoŜĺ wznowienia postňpowania w razie 
wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej na podstawie przepis·w uznanych za niezgodne z 
KonstytucjŃ). Ani sam Trybunağ, ani Ũaden organ zewnňtrzny nie m·gğby uchyliĺ ani zmieniĺ koŒczŃcego 
postňpowanie orzeczenia wydanego przez skğad orzekajŃcy Trybunağu, nawet gdyby orzeczenie to 
zostağoby wydane na podstawie przepis·w, kt·re p·Ŧniej zostağy ocenione jako niezgodne z KonstytucjŃ. 

Nie jest w szczeg·lnoŜci dopuszczalne odpowiednie zastosowanie do wyrok·w Trybunağu 
Konstytucyjnego przepis·w o niewaŨnoŜci postňpowania, przewidzianych w procedurze cywilnej. Art. 74 
ustawy o TK dopuszcza wprawdzie stosowanie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postňpowania 
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), lecz jedynie "w sprawach nieuregulowanych w 
ustawie [o TK]" i tylko "odpowiednio". Natomiast art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraŦnie stanowi, Ũe 
orzeczenia Trybunağu sŃ "ostateczne", co powoduje, Ũe w tym wypadku nie ma moŨliwoŜci odpowiedniego 
zastosowania rozwiŃzaŒ z procedury cywilnej. Brak moŨliwoŜci wznowienia postňpowania przed 
Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie zakoŒczonej wyrokiem Trybunağu przy zastosowaniu przepis·w 
k.p.c. potwierdziğo postanowienie z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72). 

Ze wzglňdu na om·wionŃ nieodwracalnoŜĺ wad proceduralnych wyrok·w Trybunağu, jest wiňc nader 
istotne, aby wszelkie ewentualne wŃtpliwoŜci konstytucyjne co do podstaw jego orzekania byğy 
wyjaŜnione, zanim przepisy te bňdŃ stosowane. W tym sensie niniejsze orzeczenie jest wydawane w 
sytuacji nadzwyczajnej. Jest ono niezbňdne dla przeğamania wŃtpliwoŜci dotyczŃcych ustawy o TK i 
stanowi warunek sine qua non zgodnego z KonstytucjŃ orzekania przez Trybunağ w kolejnych sprawach. 

NaleŨy przy tym zauwaŨyĺ, Ũe Trybunağ jest jedynym organem paŒstwa, kt·ry moŨe ostatecznie i z 
mocŃ powszechnie obowiŃzujŃcŃ oceniaĺ hierarchicznŃ zgodnoŜĺ prawa (zob. art. 188 i art. 190 ust. 1 
Konstytucji), w tym takŨe zgodnoŜĺ ustawy o TK, z KonstytucjŃ. W obecnym stanie prawnym Ũaden inny 
organ paŒstwa, w tym SŃd NajwyŨszy lub Naczelny SŃd Administracyjny, nie jest wğadny Trybunağu z tego 
obowiŃzku zwolniĺ bŃdŦ przejŃĺ jego funkcji do wğasnego zakresu dziağania. Trybunağ nie moŨe wiňc 
stwierdziĺ braku swojej wğaŜciwoŜci do kontroli konstytucyjnoŜci ustawy o TK i odm·wiĺ orzekania w tej 
sprawie. 

1.5. Konstytucja przewiduje dwa sposoby rozstrzygania o zgodnoŜci ustawy z KonstytucjŃ przed jej 
wejŜciem w Ũycie. 

Po pierwsze, w tego typu sytuacjach Prezydent moŨe wystŃpiĺ do sŃdu konstytucyjnego o tzw. 
kontrolň prewencyjnŃ przed podpisaniem ustawy (por. art. 122 ust. 3 w zwiŃzku z art. 126 ust. 2 
Konstytucji). 

Po drugie, moŨliwe i wskazane jest takŨe, by w razie wŃtpliwoŜci skontrolowaĺ konstytucyjnoŜĺ 
ustawy w okresie vacatio legis, czyli pomiňdzy ogğoszeniem ustawy a jej wejŜciem w Ũycie. Aby moŨliwoŜĺ 
ta nie byğa iluzoryczna, okres spoczywania ustawy musi byĺ "odpowiedni". W wypadku ustawy o TK 
powinien on uwzglňdniaĺ zar·wno rozsŃdny czas na przygotowanie wniosk·w o kontrolň tej ustawy przez 
uprawnionych wnioskodawc·w (Trybunağ nie moŨe bowiem w tym zakresie dziağaĺ z wğasnej inicjatywy), 
jak i dostateczny czas na wszechstronne wyjaŜnienie sprawy przez Trybunağ Konstytucyjny, 
zgromadzenie wymaganych prawem stanowisk uczestnik·w postňpowania, przygotowanie projektu 
wyroku wraz z uzasadnieniem, a w koŒcu - zarzŃdzenie i przeprowadzenie ewentualnej rozprawy (por. 
takŨe niŨej). 

Wykorzystanie wymienionych moŨliwoŜci prawnych w odniesieniu do ustawy nowelizujŃcej 
pozwoliğoby wiŃŨŃco (w ramach systemu konstytucyjnego paŒstwa) ustaliĺ, czy przewidziane w niej nowe 
zasady organizacji i trybu pracy Trybunağu sŃ zgodne z KonstytucjŃ. Sytuacja taka nie miağa jednak 
miejsca. Prezydent nie skierowağ wniosku do Trybunağu przed podpisaniem ustawy nowelizujŃcej, a 
ustawodawca przesŃdziğ, Ũe wchodzi ona w Ũycie z dniem ogğoszenia (por. wspomniany art. 5 ustawy 
nowelizujŃcej). 

1.6. Na skutek decyzji wskazanych organ·w paŒstwa, ze wzglňdu na oczywistŃ potrzebň pilnego 
wydania orzeczenia dotyczŃcego ustawy nowelizujŃcej i przewidzianych w niej zmian w ustawie o TK, 
Trybunağ Konstytucyjny jest wiňc zmuszony siňgnŃĺ po moŨliwoŜĺ, znajdujŃcŃ podstawň w art. 195 ust. 1 
in fine Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, sňdziowie Trybunağu "w sprawowaniu swojego urzňdu sŃ 
niezawiŜli i podlegajŃ tylko Konstytucji", a wiňc mogŃ - w pewnych okolicznoŜciach - odm·wiĺ 
zastosowania obowiŃzujŃcej ustawy. Dotyczy to takŨe - lege non distinguente - ustawy o TK. 

Orzekanie przez Trybunağ Konstytucyjny w niniejszej sprawie z wykorzystaniem art. 195 ust. 1 in fine 
Konstytucji wymaga pewnego dalszego komentarza. 

Po pierwsze, podlegğoŜĺ sňdziego TK tylko Konstytucji jest przede wszystkim pochodnŃ zadaŒ 
orzeczniczych sŃdu konstytucyjnego, kt·re obejmujŃ kontrolň obowiŃzujŃcych ustaw. PodlegğoŜĺ ta nie 



ogranicza siň jednak tylko do podstawy finalnego rozstrzygniňcia o zgodnoŜci zaskarŨonych przepis·w, 
kt·re wieŒczy postňpowanie. Dotyczy ona takŨe wszelkich akt·w stosowania prawa przez Trybunağ, w tym 
czynnoŜci procesowych, kt·re sŃ niezbňdnym elementem cağego zğoŨonego procesu kontroli 
konstytucyjnoŜci ustawy i wydania orzeczenia co do meritum (np. wyznaczenia terminu rozprawy). 

Po drugie, podlegğoŜĺ sňdziego TK tylko Konstytucji i (bňdŃca jego praktycznym przejawem) 
moŨliwoŜĺ pominiňcia przepisu ustawy niezgodnego z KonstytucjŃ, jest dziağaniem ze sfery stosowania 
prawa. Trybunağ nie stwierdza w ten spos·b utraty mocy obowiŃzujŃcej pominiňtego przepisu ani go nie 
"deroguje". Incydentalna odmowa jego zastosowania i przyjňcie w to miejsce unormowania 
konstytucyjnego bŃdŦ innej obowiŃzujŃcej regulacji ustawowej (np. lex generalis) mogŃ byĺ przy tym 
motywowane odmiennie niŨ - jeŜli do tego dojdzie - ocena kontroli konstytucyjnoŜci ustawy o TK. Na 
podobnej zasadzie, sňdziowie sŃd·w powszechnych, wojskowych, administracyjnych i SŃdu NajwyŨszego 
mogŃ odm·wiĺ stosowania w rozstrzyganej sprawie przepis·w rozporzŃdzeŒ sprzecznych z aktami 
wyŨszego rzňdu. Na mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji podlegajŃ oni "tylko Konstytucji i ustawom" (ich 
zakres zwiŃzania prawem jest wiňc wiňkszy niŨ w wypadku sňdzi·w TK, podlegajŃcych "tylko 
Konstytucji"). 

Po trzecie, zastosowanie przez Trybunağ art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji i pominiňcie na jego 
podstawie tych obowiŃzujŃcych przepis·w ustawy o TK, kt·re sŃ jednoczeŜnie przedmiotem zaskarŨenia 
w sprawie zawisğej przed Trybunağem, samo w sobie nie wzrusza domniemania konstytucyjnoŜci 
kwestionowanych regulacji (tj. zağoŨenia, Ũe sŃ one zgodne z KonstytucjŃ, dop·ki w postňpowaniu przed 
Trybunağem nie zostanie udowodnione, Ũe jest inaczej). De lege lata domniemanie to jest jednym z 
fundament·w systemu prawnego paŒstwa i o jego uchyleniu moŨna m·wiĺ dopiero wraz z publicznym 
ogğoszeniem wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, w kt·rym stwierdzana jest niezgodnoŜĺ ustawy z 
KonstytucjŃ (por. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 57). Na etapie 
ustalania podstaw orzekania, Trybunağ ani nie zakğada kierunku przyszğej merytorycznej oceny 
pominiňtego przepisu ustawy o TK, ani nie przesŃdza jej rezultatu - kwestiň tň rozstrzygnie p·Ŧniejsza 
kontrola konstytucyjnoŜci. 

1.7. W Ŝwietle art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji sňdziowie Trybunağu sŃ bezwzglňdnie zobowiŃzani 
do orzekania wedğug zasad proceduralnych przewidzianych w Konstytucji. Konstytucja nie zawiera w tym 
zakresie wyczerpujŃcych regulacji, ale przeciwnie, pozostawia "tryb postňpowania przed Trybunağem" do 
uregulowania w ustawie (por. art. 197 Konstytucji). Skoro Konstytucja nie moŨe byĺ wyğŃcznŃ podstawŃ 
orzekania przez Trybunağ, konieczne jest uwzglňdnienie w tym zakresie takŨe niezbňdnych przepis·w 
ustawowych. Rodzi to koniecznoŜĺ rozstrzygniňcia, czy punktem odniesienia powinna byĺ ustawa o TK w 
brzmieniu sprzed czy po nowelizacji, a takŨe, kt·re przewidziane w niej przepisy naleŨy stosowaĺ, a kt·re 
pomijaĺ przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. 

1.8. Trybunağ Konstytucyjny za podstawň niniejszego orzeczenia przyjmuje bezpoŜrednio stosowalne 
przepisy Konstytucji oraz ustawň o TK w brzmieniu nadanym przez ustawň nowelizujŃcŃ, z wyğŃczeniem 
jej niekt·rych przepis·w. Pominiňte zostanŃ te zaskarŨone regulacje, kt·ra dotyczŃ trybu postňpowania 
przed Trybunağem Konstytucyjnym i mogğyby mieĺ potencjalnie zastosowanie w niniejszej sprawie (por. 
szczeg·ğowo niŨej). Jak wspomniano, nie jest bowiem dopuszczalne, aby te same przepisy byğy 
r·wnoczeŜnie podstawŃ i przedmiotem orzekania. 

NaleŨy r·wnoczeŜnie stwierdziĺ, Ũe (wbrew postulatom wnioskodawc·w) nie ma moŨliwoŜci 
stosowania w niniejszym postňpowaniu ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Dop·ki Trybunağ 
Konstytucyjny nie zbada zgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej z KonstytucjŃ, nie moŨna przesŃdzaĺ, czy 
ustawa ta dokonağa skutecznych zmian w ustawie o TK - obowiŃzuje bowiem domniemanie jej 
konstytucyjnoŜci. UstalajŃc proceduralne podstawy orzekania, Trybunağ Konstytucyjny nie moŨe wiňc 
antycypowaĺ wyniku postňpowania, a konstytucyjnoŜĺ lub niekonstytucyjnoŜĺ zaskarŨonych przepis·w 
nie moŨe determinowaĺ prawidğowoŜci procedury kontroli. 

Dodatkowo naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe orzekanie na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed 
nowelizacji ğŃczyğoby siň z ryzykiem wydania wyroku na podstawie nieobowiŃzujŃcych przepis·w. Gdyby 
bowiem Trybunağ Konstytucyjny nie podzieliğ zastrzeŨeŒ wnioskodawc·w co do trybu uchwalania i treŜci 
ustawy nowelizujŃcej, naleŨağoby uznaĺ, Ũe dokonağa ona skutecznych zmian w ustawie o TK, kt·re 
weszğy w Ũycie przed wydaniem niniejszego wyroku, a wczeŜniejsze brzmienie zmienionych przepis·w 
utraciğo moc obowiŃzujŃcŃ. 

1.9. PrzekğadajŃc powyŨsze rozwiŃzania na konkretne zasady procedowania w niniejszej sprawie, 
naleŨy szczeg·ğowo wyjaŜniĺ powody jej rozstrzygania na rozprawie zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w w 
skğadzie 12 sňdzi·w poza kolejnoŜciŃ wpğywu spraw, przy r·wnoczesnym zobowiŃzaniu uczestnik·w 



postňpowania do przedstawienia stanowisk w skr·conym terminie. W tym bowiem zakresie rozwiŃzania 
przyjňte przez Trybunağ Konstytucyjny odbiegajŃ od przewidzianych w art. 44 ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 
ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu po nowelizacji oraz art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w 
zakresie, w jakim uchyla art. 82 ust. 5 ustawy o TK. 

1.10. UstalajŃc wğaŜciwy w niniejszej sprawie skğad orzekajŃcy, Trybunağ Konstytucyjny miağ na 
wzglňdzie nastňpujŃce okolicznoŜci: 

Po pierwsze, w warunkach faktycznych i prawnych, kt·re wystňpujŃ w dniu wydania niniejszego 
wyroku, peğny skğad Trybunağu liczy 12 sňdzi·w. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 
11/A/2015, poz. 185). Trybunağ orzekğ, Ũe dwaj sňdziowie Trybunağu wybrani 8 paŦdziernika 2015 r. przez 
Sejm VII kadencji na miejsce sňdzi·w, kt·rych kadencja upğynňğa 2 i 8 grudnia 2015 r., nie zostali wybrani 
skutecznie. Natomiast trzej sňdziowie Trybunağu, kt·rzy mieli obsadziĺ stanowiska opr·Ũniane 6 listopada 
2015 r., zostali tego samego dnia wybrani przez Sejm na zgodnej z KonstytucjŃ podstawie prawnej, ale 
nie zğoŨyli dotŃd Ŝlubowania wobec Prezydenta. Wyrok ten jest znany Trybunağowi z urzňdu, jest 
ostateczny i ma moc powszechnie obowiŃzujŃcŃ (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji) takŨe w stosunku do 
Trybunağu. 

Po drugie, w Ŝwietle art. 194 ust. 1 Konstytucji nie budzi wŃtpliwoŜci, Ũe w procedowaniu peğnego 
skğadu Trybunağu moŨe maksymalnie wziŃĺ udziağ 15 sňdzi·w. SŃ to zarazem wszyscy sňdziowie, kt·rzy 
majŃ konstytucyjnŃ legitymacjň do wydawania rozstrzygniňĺ. JeŨeli zatem Trybunağ wydaje orzeczenie w 
sytuacji, w kt·rej kilkoro sňdzi·w nie ma legitymacji do orzekania na skutek braku wymaganego dziağania 
innego organu paŒstwa (por. wspomniany wyrok o sygn. K 34/15), a zarazem w wydaniu przedmiotowego 
rozstrzygniňcia biorŃ udziağ wszyscy sňdziowie, kt·rzy sŃ legitymowani do orzekania, to tak wyznaczony 
skğad w istocie jest "skğadem peğnym". 

Z powyŨszych powod·w Trybunağ przyjŃğ, Ũe peğny skğad Trybunağu to skğad zğoŨony ze wszystkich 
sňdzi·w Trybunağu, kt·rzy mogŃ orzekaĺ w danej sprawie (z ewentualnym wyğŃczeniem czňŜci sňdzi·w 
ze skğadu orzekajŃcego, jeŜli - zgodnie z obowiŃzujŃcym prawem - istniejŃ po temu uzasadnione 
przesğanki). Innymi sğowy, peğny skğad, to cağy obsadzony skğad Trybunağu w rozumieniu konstytucyjnym, 
zdolny in casu do orzekania (zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji). 

Trybunağ musiağ zatem odrzuciĺ rezultat interpretacji art. 44 ust. 3 ustawy o TK, oparty na zağoŨeniu, 
Ũe ustawodawca - znajŃc tenor wyroku o sygn. K 34/15 (opublikowanego 16 grudnia 2015 r., a wiňc dzieŒ 
po wniesieniu do Sejmu projektu ustawy nowelizujŃcej), stanowi przepisy, kt·rych realizacja prowadzi do 
dziağania sprzecznego z jego wğasnym orzeczeniem, majŃcym moc powszechnie obowiŃzujŃcŃ, albo 
stanowi przepis, kt·ry w og·le nie moŨe znaleŦĺ zastosowania. 

R·wnoczeŜnie jednak Trybunağ nie proceduje stosownie do stanu prawnego sprzed nowelizacji, w 
myŜl kt·rego dla wydania orzeczenia w peğnym skğadzie wystarczağo 9 sňdzi·w. Na tym etapie 
postňpowania nie moŨna bowiem przesŃdzaĺ, ani czy zmiana dotychczasowych zasad (tj. zaskarŨona 
nowelizacja art. 44 ust. 3 ustawy o TK) byğa niezgodna z KonstytucjŃ, ani czy - w takim przypadku - 
spowodowağo to powr·t do zasad wczeŜniejszych. 

1.11. ZaskarŨony art. 99 ust. 1 ustawy o TK po nowelizacji stanowi, Ũe orzeczenia Trybunağu 
wydawane w peğnym skğadzie zapadajŃ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w. Dotychczas przyjmowano, Ũe 
wystarczajŃca w takich przypadkach jest zwykğa wiňkszoŜĺ gğos·w. 

Trybunağ postanowiğ pominŃĺ tň regulacjň. Zamiast niej Trybunağ zdecydowağ o bezpoŜrednim 
zastosowaniu - jako lex superior - art. 190 ust. 5 Konstytucji, przewidujŃcym zwykğŃ wiňkszoŜĺ gğos·w do 
podjňcia orzeczenia. 

Z przyczyn wskazanych wyŨej, podstawŃ decyzji w tym zakresie nie jest natomiast art. 99 ust. 1 
ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji (choĺ jego treŜĺ w istocie powtarza normň zawartŃ w art. 190 
ust. 5 Konstytucji). 

1.12. Zgodnie z zaskarŨonym art. 80 ust. 2 ustawy o TK w nowym brzmieniu, "Terminy rozpraw albo 
posiedzeŒ niejawnych, na kt·rych rozpoznawane sŃ wnioski, wyznaczane sŃ wedğug kolejnoŜci wpğywu 
spraw do Trybunağu". Art. 87 ust. 2 tej ustawy przewiduje zaŜ, Ũe "Rozprawa nie moŨe odbyĺ siň 
wczeŜniej niŨ po upğywie 3 miesiňcy od dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomienia o jej 
terminie, a dla spraw orzekanych w peğnym skğadzie - po upğywie 6 miesiňcy". Art. 87 ust. 2a ustawy o TK 
dopuszcza skr·cenie powyŨszych termin·w, lecz tylko o poğowň i na zasadach przewidzianych w tym 
przepisie. 

Wydanie wyroku w niniejszej sprawie nastňpuje z pominiňciem powyŨszych unormowaŒ. SŃ one 
bowiem przedmiotem zaskarŨenia, a Trybunağ Konstytucyjny ustaliğ, Ũe istniejŃ waŨne powody, 
przemawiajŃce za ich niestosowaniem. Istnieje bowiem obiektywna koniecznoŜĺ rozpoznania zastrzeŨeŒ 



wobec ustawy nowelizujŃcej przed rozpoznaniem jakichkolwiek innych spraw zawisğych przed Trybunağem 
Konstytucyjnym. Chodzi przy tym nie tylko o gwarancje dla podmiot·w konstytucyjnych wolnoŜci i praw 
(np. os·b, kt·re wystŃpiğy do Trybunağu ze skargami konstytucyjnymi), ale takŨe o generalnŃ stabilnoŜĺ i 
przewidywalnoŜĺ systemu prawa, na kt·ry wpğywajŃ wyroki Trybunağu. 

1.13. Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej przewiduje takŨe uchylenie art. 82 ust. 5 ustawy o TK, 
przyznajŃcego Prezesowi TK moŨliwoŜĺ wyznaczenia innego terminu (kr·tszego lub dğuŨszego niŨ 2 
miesiŃce) przedstawienia stanowiska przez uczestnika postňpowania. 

Uczestnicy postňpowania w niniejszej sprawie zostali wezwani do przedstawienia stanowisk do 29 
stycznia 2016 r. Termin ten zostağ przedğuŨony do 8 lutego 2016 r. 

Trybunağ Konstytucyjny potwierdza, Ũe byğo to dopuszczalne. Terminy przedstawienia stanowisk 
majŃ charakter instrukcyjny, a nienadesğanie stanowisk lub nadesğanie ich z op·Ŧnieniem nie wstrzymuje 
rozpoznania sprawy. Ze wzglňdu na konstytucyjnŃ zasadň wsp·ğdziağania wğadz, wyraŨonŃ w preambule 
Konstytucji, podmioty zobowiŃzane do przedstawienia stanowisk powinny jednak wywiŃzywaĺ siň z tego 
obowiŃzku w moŨliwie najkr·tszym terminie (a w kaŨdym razie - przed wyznaczonym terminem rozprawy). 

NaleŨy w tym kontekŜcie odnotowaĺ, Ũe w niniejszej sprawie stanowisko przedğoŨyğ jedynie 10 lutego 
2016 r. Prokurator Generalny (zostağo ono jednak cofniňte pismem z 4 marca 2016 r.), nie wpğynňğy zaŜ 
stanowiska Sejmu i Rady Ministr·w. 

1.14. Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe pozostağe unormowania ustawy o TK, nieobjňte 
nowelizacjŃ i niezaskarŨone, stwarzajŃ wystarczajŃce podstawy do procedowania i rozstrzygniňcia 
niniejszej sprawy. 

2. Przedmiot i wzorce kontroli. 
2.1. Zarzuty podniesione we wnioskach moŨna podzieliĺ na dwie grupy. 
PierwszŃ grupň stanowiŃ zastrzeŨenia dotyczŃce trybu uchwalenia ustawy nowelizujŃcej oraz 

terminu jej wejŜcia w Ũycie, adresowane przez wszystkich wnioskodawc·w do ustawy nowelizujŃcej. W 
opinii Trybunağu Konstytucyjnego, tak okreŜlony przedmiot zaskarŨenia jest prawidğowy i nie wymaga 
dalszego komentarza. 

Na drugŃ grupň skğadajŃ siň zastrzeŨenia co do treŜci poszczeg·lnych rozwiŃzaŒ przewidzianych w 
ustawie nowelizujŃcej, kt·re polegajŃ na zmianie, uchyleniu lub dodaniu przepis·w do ustawy o TK albo 
majŃ charakter przepis·w intertemporalnych. WiňkszoŜĺ wnioskodawc·w kierowağa je do przepis·w 
ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawň nowelizujŃcŃ, a w samej ustawie nowelizujŃcej 
kwestionowağa jedynie przepisy derogujŃce lub przejŜciowe. Odmienne podejŜcie zaprezentowağ tylko 
Rzecznik Praw Obywatelskich, kt·ry uznağ, Ũe przedmiotem kontroli powinna byĺ wyğŃcznie ustawa 
nowelizujŃca. Jego zdaniem, zakwestionowanie przepis·w ustawy o TK w nadanym przez niŃ brzmieniu 
mogğoby spowodowaĺ lukň prawnŃ, co pogğňbiğoby juŨ obecnie istniejŃcy paraliŨ orzeczniczy Trybunağu. 

2.2. OceniajŃc powyŨsze r·Ũnice miňdzy sposobem sformuğowania wniosk·w, Trybunağ 
Konstytucyjny ma na wzglňdzie, Ũe ustawa nowelizujŃca zostağa zaskarŨona nie w okresie jej vacatio legis 
(kt·rej w og·le nie przewidywağa), lecz juŨ po jej wejŜciu w Ũycie (tj. po dniu jej ogğoszenia). W 
orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego przyjmuje siň, Ũe zasadnoŜĺ badania zgodnoŜci z KonstytucjŃ 
ustawy nowelizujŃcej zaleŨy w takiej sytuacji od rodzaju stawianych zarzut·w. W typowych przypadkach, 
aktualnoŜĺ zachowujŃ wyğŃcznie adresowane do niej zastrzeŨenia o charakterze formalnym, czyli 
dotyczŃce konstytucyjnoŜci trybu jej uchwalenia w aspekcie proceduralnym i kompetencyjnym. 
WŃtpliwoŜci merytoryczne Trybunağ rozpatruje natomiast w odniesieniu do przepis·w zmienionych, w 
brzmieniu nadanym przez kwestionowanŃ ustawň nowelizujŃcŃ (por. np. wyroki z: 12 grudnia 2005 r., 
sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, 
poz. 26; 2 wrzeŜnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120; 13 marca 2014 r., sygn. P 
38/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 31 i 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50). 

Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe przedmiot i wzorce kontroli powinny byĺ ustalone na poczŃtku 
postňpowania, przed dokonaniem jakichkolwiek ocen co do zgodnoŜci zaskarŨonych przepis·w z 
KonstytucjŃ. W przeciwnym wypadku ewentualne orzeczenie byğoby dotkniňte wadŃ logicznŃ, poniewaŨ 
wstňpne zağoŨenia formalne co do dopuszczalnych granic rozpoznania sprawy byğyby determinowane 
przez koŒcowe wyniki postňpowania. 

Z tego wzglňdu Trybunağ Konstytucyjny, uwzglňdniajŃc w r·wnym stopniu stanowiska wszystkich 
wnioskodawc·w, przyjmuje, Ũe przedmiotem zarzut·w merytorycznych bňdŃ przepisy ustawy 
nowelizujŃcej i r·wnolegle z nimi zmieniane lub dodawane przepisy ustawy o TK. WyjŃtkiem bňdŃ tylko 
przepisy intertemporalne zawarte w ustawie nowelizujŃcej, kt·re zawierajŃ autonomiczne normy 
proceduralne stosowane w okresie przejŜciowym i nie ksztağtujŃ treŜci przepis·w ustawy o TK, a wiňc 



stanowiŃ samodzielny przedmiot kontroli, oraz przepisy derogujŃce, rozpatrywane jednak zawsze z 
uwzglňdnieniem treŜci uchylanych regulacji. 

2.3. W tym kontekŜcie Trybunağ Konstytucyjny przypomina, Ũe - zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy 
o TK - przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnoŜci moŨe byĺ nie tylko treŜĺ aktu normatywnego lub jego 
czňŜci, lecz takŨe kompetencja do wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania. W przypadku 
kontroli materialnej, orzekanie przez Trybunağ o zgodnoŜci ustawy z KonstytucjŃ polega na por·wnaniu 
treŜci normy kwestionowanej i normy stanowiŃcej wzorzec kontroli oraz ustaleniu relacji miňdzy nimi. W 
razie kontroli proceduralnej, jej przedmiotem staje siň natomiast czynnoŜĺ prawodawcza, punktem 
odniesienia zaŜ reguğy, kt·re wyznaczajŃ spos·b jej dokonania. W demokratycznym paŒstwie prawnym 
wszystkie organy wğadzy publicznej sŃ zobowiŃzane do dziağania na podstawie prawa i w granicach przez 
prawo wyznaczonych (por. art. 7 Konstytucji). ObowiŃzek ten dotyczy r·wnieŨ organ·w paŒstwowych, 
kt·re uczestniczŃ w procesie stanowienia ustaw. Dochowanie przez te organy konstytucyjnych wymog·w 
trybu ustawodawczego jest warunkiem dojŜcia ustawy do skutku. Kompetencje poszczeg·lnych organ·w 
w tym procesie sŃ ŜciŜle wyznaczone, natomiast dziağania niezgodne z prawem - niedopuszczalne (zob. 
wyroki z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, 
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 i 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121). 

Stwierdzenie naruszenia przepis·w procedury moŨe byĺ wystarczajŃcŃ przesğankŃ uznania 
niekonstytucyjnoŜci kwestionowanego aktu (zob. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 
4/1998, poz. 52; 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23 i 19 czerwca 2002 r., sygn. 
K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). Stwierdzenie niekonstytucyjnoŜci aktu normatywnego ze wzglňdu 
na tryb jego wydania nie wyğŃcza przy tym dopuszczalnoŜci badania takŨe zarzut·w prawnomaterialnych, 
dotyczŃcych treŜci poszczeg·lnych przepis·w tego aktu (zob. orzeczenie z 22 wrzeŜnia 1997 r., sygn. K 
25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35 oraz wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 
10/A/2007, poz. 129). R·wnolegğe stosowanie dw·ch rodzaj·w kryteri·w oceny konstytucyjnoŜci 
przewiduje art. 50 ust. 3 ustawy o TK, a potwierdza praktyka Trybunağu. 

W niniejszej sprawie Trybunağ uznaje kontrolň na obydwu wskazanych wyŨej pğaszczyznach za 
koniecznŃ z dw·ch powod·w. Po pierwsze, w czterech spoŜr·d piňciu wniosk·w zostağy zawarte osobno 
zarzuty dotyczŃce trybu uchwalenia ustawy nowelizujŃcej i treŜci poszczeg·lnych regulacji; odpowiada to 
rozr·Ũnieniu przedmiot·w zarzut·w w art. 50 ust. 3 ustawy o TK. Trybunağ powinien wiňc odnieŜĺ siň do 
zarzut·w obu kategorii. Po drugie, ograniczenie siň do orzeczenia o niezgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy 
nowelizujŃcej ze wzglňdu na powaŨne wady procedury legislacyjnej nie pozwoliğoby na weryfikacjň 
licznych zarzut·w dotyczŃcych treŜci zaskarŨonych przepis·w. Weryfikacja taka jest natomiast potrzebna 
r·wnieŨ na wypadek podejmowania przez ustawodawcň dalszych zamierzeŒ legislacyjnych, odnoszŃcych 
siň do organizacji i funkcjonowania Trybunağu. Pozwala bowiem na wskazanie tych rozwiŃzaŒ 
normatywnych, kt·re ewentualnie sŃ nie do pogodzenia z KonstytucjŃ i nie mieszczŃ siň w zakresie 
swobody ustawodawcy. 

2.4. Wskazane przez wnioskodawc·w problemy konstytucyjne zostağy podzielone na kilka grup. 
Najpierw zostanŃ rozpoznane zastrzeŨenia formalne, dotyczŃce sposobu uchwalenia ustawy 
nowelizujŃcej i jej wejŜcia w Ũycie bez vacatio legis. Nastňpnie Trybunağ Konstytucyjny oceni zmiany 
przewidziane w ustawie nowelizujŃcej w zakresie podejmowania uchwağ i procesu orzekania oraz statusu 
sňdzi·w TK (w tym modyfikacji postňpowania dyscyplinarnego). KoŒcowa czňŜĺ uzasadnienia zostanie 
poŜwiňcona uchyleniu przez ustawň nowelizujŃcŃ przepis·w dotyczŃcych zgğaszania kandydat·w na 
sňdzi·w TK, procedury stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta oraz 
wygaszania szczeg·lnych zasad dostňpu pracownik·w sğuŨby prawnej Trybunağu do egzaminu 
sňdziowskiego. 

Szczeg·ğowa ocena przedmiotu i wzorc·w kontroli zostanie przedstawiona w dalszej czňŜci tekstu, w 
rozdziağach poŜwiňconych poszczeg·lnym zarzutom. 

3. Ocena trybu uchwalenia ustawy nowelizujŃcej. 
3.1. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Zarzuty niezgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy nowelizujŃcej ze wzglňdu na wadliwy tryb jej uchwalenia 

zostağy podniesione we wszystkich wnioskach inicjujŃcych postňpowanie w niniejszej sprawie 
Nadmierna szybkoŜĺ prac ustawodawczych byğa akcentowana we wnioskach pierwszej i drugiej 

grupy posğ·w, Rzecznika i KRS. Zdaniem wnioskodawc·w, tempa prac nad projektem ustawy nie 
uzasadniağy ani regulowana materia, ani okolicznoŜci sprawy. PoŜpiech nie sprzyjağ namysğowi i refleksji 
nad istotŃ przygotowywanych zmian, byğ natomiast zaprzeczeniem rzeczowej debaty parlamentarnej. 
Posğowie opozycji nie uzyskali odpowiedzi na pytania skierowane do posğa sprawozdawcy, nie zostağy 



zasiňgniňte opinie prawne. Marszağek Sejmu skr·ciğ raŨŃco czas wypowiedzi w trakcie rozpatrywania 
projektu ustawy. Zdaniem wnioskodawc·w, demokratyczne stanowienie prawa nie wyczerpuje siň w 
formalnych aspektach procesu ustawodawczego, powinno bowiem gwarantowaĺ takŨe rozwaŨenie 
r·Ũnych racji i argument·w, stwarzaĺ moŨliwoŜĺ racjonalnego podjňcia decyzji prawodawczej. Ponadto 
we wnioskach pierwszej grupy posğ·w, Rzecznika i KRS zwr·cono uwagň, Ũe tempo prac 
ustawodawczych byğo de facto obejŜciem art. 123 ust. 1 Konstytucji, kt·ry zastrzega pilnŃ inicjatywň 
ustawodawczŃ wyğŃcznie dla Rady Ministr·w i tylko w niekt·rych sprawach. Prokurator Generalny 
podni·sğ jednak, Ũe art. 123 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w tej sprawie, bo 
zakwestionowana ustawa byğa przedğoŨeniem poselskim, a nie rzŃdowym (jego stanowisko w niniejszej 
sprawie zostağo jednak cofniňte pismem z 4 marca 2016 r.). 

We wszystkich wnioskach pojawiğ siň zarzut wykroczenia przez Sejm poza dopuszczalny zakres 
poprawek do projektu ustawy. NowoŜci normatywne, kt·re - wedğug wnioskodawc·w - nie miağy zwiŃzku z 
meritum inicjatywy ustawodawczej, zostağy dodane zar·wno na etapie prac w komisji sejmowej po 
pierwszym czytaniu projektu ustawy, jak i w toku jego drugiego czytania. ĞŃcznie byğo to okoğo 20 
istotnych poprawek, kt·re zmodyfikowağy pierwotne przedğoŨenie poselskie, ale "nie przeszğy drogi trzech 
czytaŒ" (peğnej procedury ustawodawczej). W ten spos·b ustawa nowelizujŃca uzyskağa treŜĺ, kt·rej nie 
zakğadali i nie proponowali jej projektodawcy. Zarzut ten nie zostağ podzielony przez Prokuratora 
Generalnego (w ostatecznie cofniňtym stanowisku), kt·ry uznağ, Ũe poprawki wprowadzone po pierwszym 
czytaniu projektu ustawy nowelizujŃcej mieŜciğy siň w zakresie pierwotnego przedğoŨenia. 

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdziğ dodatkowo, Ũe projekt ustawy nie byğ rozpatrzony w trzech 
czytaniach. Przewidziana w art. 119 ust. 1 Konstytucji czynnoŜĺ "rozpatrzenia" nie powinna byĺ 
traktowana jako "formalny rytuağ", gdyŨ jest to koniecznoŜĺ wysğuchania i wziňcia pod uwagň przez Sejm 
reprezentatywnych poglŃd·w dotyczŃcych projektowanej materii. "W przeciwnym wypadku decyzja 
prawodawcza Sejmu nie moŨe uwzglňdniaĺ wszystkich aspekt·w rozpatrywanego problemu i nie jest 
oparta na argumentach sğusznoŜci i racjonalnoŜci, lecz wyğŃcznie na argumencie woli wiňkszoŜci i jej 
aktualnej siğy gğosu". Za znaczŃcy element "rozpatrzenia" projektu ustawy Rzecznik uznağ siňgniňcie po 
opinie i ekspertyzy prawne, przeprowadzenie pogğňbionej dyskusji i "podjňcie dialogu z organami wğadzy 
sŃdowniczej". 

We wniosku drugiej grupy posğ·w odnotowano, Ũe - wbrew art. 118 ust. 3 Konstytucji - w 
uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono skutk·w finansowych wykonania ustawy. Daleko 
niewystarczajŃce i nieprawdziwe jest stwierdzenie, Ũe "ustawa nie wywoğuje skutk·w finansowych dla 
budŨetu paŒstwa". JuŨ sama przewlekğoŜĺ postňpowaŒ, kt·ra bňdzie skutkiem zmian w ustawie o TK, a 
takŨe odszkodowania za tň przewlekğoŜĺ bňdŃ obciŃŨeniem budŨetu paŒstwa. Na wady uzasadnienia 
projektu ustawy zwr·ciğ uwagň r·wnieŨ Rzecznik, kt·ry zakwestionowağ liczne stwierdzenia 
projektodawcy. W jego ocenie, w uzasadnieniu m.in. nie wyjaŜniono rzeczywistego celu i potrzeby 
wprowadzenia ustawy, nieprawidğowo oszacowano skutki spoğeczne nowelizacji, a takŨe bğňdnie 
oceniono, Ũe nie jest ona objňta zakresem prawem Unii Europejskiej. 

Wnioskodawcy, a przede wszystkim pierwsza grupa posğ·w i Rzecznik, zarzucili pominiňcie 
konsultacji ostatecznego ksztağtu projektu ustawy z KRS i SN. Prokurator Generalny w swoim pierwotnym 
stanowisku (cofniňtym 4 marca 2016 r.) podni·sğ jednak, Ũe kompetencja opiniodawcza KRS w zakresie 
akt·w normatywnych dotyczŃcych niezaleŨnoŜci Trybunağu i niezawisğoŜci jego sňdzi·w nie ma podstawy 
w Konstytucji, lecz tylko w ustawie. Brak opinii KRS w tej kwestii nie moŨe byĺ zatem uznany za 
naruszenie Konstytucji. 

Wreszcie we wniosku drugiej grupy posğ·w zostağ zawarty dodatkowy zarzut naruszenia art. 163a 
ust. 1 i 2 w zwiŃzku z art. 189 ust. 1 uchwağy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - 
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), 
polegajŃcy na niedopuszczalnej reasumpcji gğosowania w sprawie zarzŃdzenia przerwy w obradach 
sejmowej Komisji Ustawodawczej. 

3.2. Przedmiot i wzorce kontroli. 
3.2.1. Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe zarzuty zawarte we wnioskach sŃ w r·Ũnym stopniu 

uzasadnione i majŃ r·Ũny ciňŨar gatunkowy. MajŃc to na uwadze, naleŨy przyjŃĺ, Ũe merytorycznemu 
rozpoznaniu powinny podlegaĺ - czňŜciowo ze sobŃ powiŃzane 

- wŃtpliwoŜci dotyczŃce: 
- nadmiernej szybkoŜci postňpowania ustawodawczego, 
- wykroczenia przez Sejm poza zakres dopuszczalnych poprawek do projektu ustawy, 
- niezasiňgniňcia opinii KRS. 



Pierwszy i ostatni z tych zarzut·w podwaŨajŃ konstytucyjnoŜĺ cağego procesu legislacyjnego, kt·rego 
rezultatem byğa ustawa nowelizujŃca, powinny wiňc byĺ adresowane do tej ustawy w cağoŜci. 

Zarzut drugi dotyczy natomiast nieprawidğowoŜci, kt·rymi dotkniňte byğo uchwalenie tylko niekt·rych 
przepis·w ustawy nowelizujŃcej. Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe zostağ on dostatecznie 
uzasadniony jedynie w odniesieniu do art. 1 pkt 2, 5, 7 i czňŜciowo pkt 8 ustawy nowelizujŃcej oraz 
dodawanych lub zmienianych przez te przepisy art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 
ustawy o TK, a takŨe w odniesieniu do art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej, uchylajŃcego rozdziağ 10 
ustawy o TK. W pozostağym zakresie postňpowanie co do omawianego zarzutu powinno zostaĺ umorzone 
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ orzekania. 

Pozostağe wŃtpliwoŜci wnioskodawc·w Trybunağ Konstytucyjny uznaje za pozostajŃce w zwiŃzku z 
powyŨszymi wŃtpliwoŜciami podstawowymi i niestanowiŃce podstawy odrňbnych zarzut·w. 

3.2.2. Wnioskodawcy wskazali liczne wzorce kontroli, czňŜciowo powtarzajŃce siň lub ujmujŃce 
analogiczne problemy konstytucyjne z r·Ũnych perspektyw. Uzasadnienia wniosk·w i zawarta w nich 
argumentacja nie zawsze pozwalağy na precyzyjne przypisanie wzorca kontroli do konkretnego zarzutu 
proceduralnego. Cağe bloki zagadnieŒ zostağy skonfrontowane z tymi samymi przepisami Konstytucji. Z 
tego powodu Trybunağ, kierujŃc siň intencjŃ wnioskodawc·w i stosujŃc zasadň falsa demonstratio non 
nocet, uporzŃdkowağ podstawy kontroli konstytucyjnoŜci ustawy nowelizujŃcej i przyjŃğ, Ũe wzorcami 
kontroli bňdŃ: 

- zasada poprawnej legislacji, wynikajŃca z art. 2 Konstytucji, a takŨe art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 
Konstytucji - co do kwestii szybkoŜci postňpowania ustawodawczego w Sejmie oraz rozpatrzenia projektu 
ustawy w trzech czytaniach, 

- art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji - co do zakresu poprawek do projektu ustawy, oraz 
- art. 186 ust. 1 Konstytucji - co do pominiňcia konsultacji z KRS. 
Trybunağ stwierdziğ natomiast, podzielajŃc pierwotne stanowisko Prokuratora Generalnego (cofniňte 

pismem z 4 marca 2016 r.), Ũe art. 123 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w ramach 
zarzutu pospiesznie prowadzonego postňpowania ustawodawczego. Projekt ustawy byğ poselskŃ 
inicjatywŃ ustawodawczŃ, uchwalonŃ na podstawie og·lnych przepis·w regulaminu Sejmu, choĺ z 
wykorzystaniem mechanizm·w prawnych znaczŃco skracajŃcych procedowanie. Wnioskodawcy 
utoŨsamili instytucjň prawnŃ pilnego trybu rozpatrywania ustawy, kt·ra jest zarezerwowana dla projekt·w 
Rady Ministr·w, z szybkim tempem prac legislacyjnych w Sejmie jako stanem faktycznym konkretnego 
postňpowania ustawodawczego. Tymczasem art. 123 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowania do 
projekt·w poselskich, a postňpowanie w niniejszej sprawie dotyczy wğaŜnie poselskiego projektu ustawy. 

3.3. Przebieg prac legislacyjnych - og·lna charakterystyka. 
3.3.1. Poselski projekt ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) zostağ 

wniesiony do Sejmu 15 grudnia 2015 r. Zawierağ on propozycje zmian w siedmiu przepisach ustawy o TK 
(tj. art. 10 ust. 1, art. 12, art. 21 ust. 1, art. 44 ust. 1-3, art. 81 ust. 2, art. 93 ust. 1 i art. 99 ust. 1), 
przewidywağ uchylenie kilkunastu przepis·w ustawy o TK (wymienionych w art. 4), dwa przepisy 
przejŜciowe (oznaczone jako art. 2 i art. 3) oraz przepis przewidujŃcy wejŜcie w Ũycie ustawy 
nowelizujŃcej po upğywie 30 dni od jej ogğoszenia (oznaczony jako art. 5). 

3.3.2. 16 grudnia 2015 r. zostağa przedstawiona "Wstňpna opinia legislacyjna o poselskim projekcie 
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym" przygotowana przez Biuro Legislacyjne Kancelarii 
Sejmu (dalej: BL Kancelarii Sejmu, sygn. BL-1600-346/15). 

W opinii tej wskazano, Ũe uzasadnienie projektu ustawy nie speğnia wymogu wynikajŃcego z art. 34 
ust. 3 regulaminu Sejmu, a w zwiŃzku z tym Marszağek Sejmu przed skierowaniem projektu do 
pierwszego czytania powinien przesğaĺ go do konsultacji SN, Prokuratorowi Generalnemu (dalej: PG), 
Naczelnej Radzie Adwokackiej (dalej: NRA), Krajowej Radzie Radc·w Prawnych (dalej: KRRP) oraz KRS. 

Stwierdzono r·wnieŨ, Ũe "naleŨy rozwaŨyĺ skierowanie projektu do pierwszego czytania na 
posiedzeniu Sejmu na podstawie art. 37 ust. 3 Regulaminu Sejmu (przesğanka waŨnych wzglňd·w)". 

Ponadto podniesiono wŃtpliwoŜci o charakterze prawnym, w tym zarzuty konstytucyjne, dotyczŃce 
projektu ustawy, stwierdzajŃc jednoczeŜnie, Ũe "podniesione zastrzeŨenia ze wzglňdu na kr·tki czas na 
przygotowanie niniejszej opinii, majŃ jedynie charakter wstňpny. (...) kwestie te wymagajŃ pogğňbionej 
analizy, w zwiŃzku z czym powinny byĺ one przedmiotem szczeg·ğowej opinii prawnej". BL Kancelarii 
Sejmu odnotowağo m.in., Ũe: 

- zmiana w art. 99 ust. 1 ustawy o TK, przewidujŃca, Ũe orzeczenia Trybunağu wydawane w peğnym 
skğadzie zapadajŃ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w, budzi wŃtpliwoŜci w Ŝwietle art. 190 ust. 5 Konstytucji, 

- zasady dotyczŃce podejmowania rozstrzygniňĺ przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w Trybunağu 



Konstytucyjnego (dalej: Zgromadzenie Og·lne) wiňkszoŜciŃ kwalifikowanŃ 2/3 gğos·w oraz zgğaszania 
kandydat·w na Prezesa i Wiceprezesa Trybunağu mogŃ okazaĺ siň dysfunkcjonalne. 

3.3.3. Do projektu ustawy nowelizujŃcej, zawartego w druku sejmowym nr 122/VIII kadencja Sejmu 
opinie zğoŨyğy nastňpujŃce podmioty: 

- Pierwszy Prezes SN (opinia z 16 grudnia 2015 r., sygn. BSA III-021-506/15; dalej: opinia 
Pierwszego Prezesa SN), 

- HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka (opinia z 16 grudnia 2015 r., sygn. 2961/2015/MPL; dalej: 
opinia HFPC), 

- Naczelna Rada Adwokacka (opinia z 17 grudnia 2015 r., sygn. NRA.018-SEK-3.12.2015; dalej: 
opinia NRA), 

- Krajowa Rada SŃdownictwa (opinia z 18 grudnia 2015 r., sygn. WO-020-205/15; dalej: opinia KRS), 
- Krajowa Rada Radc·w Prawnych (opinia z 21 grudnia 2015 r., sygn. 12362/2015; dalej: opinia 

KRRP) oraz 
- Prokurator Generalny (opinia z 21 grudnia 2015 r., sygn. PG VII G 025/388/15; dalej: opinia PG). 
3.3.4. Marszağek Sejmu 16 grudnia 2015 r. skierowağ projekt ustawy do pierwszego czytania, kt·re 

odbyğo siň 17 grudnia 2015 r. na posiedzeniu Sejmu. Proponowane w nim rozwiŃzania zostağy negatywnie 
ocenione przez posğ·w opozycji, kt·rzy zgğosili wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym 
czytaniu (nie uzyskağ on wymaganej wiňkszoŜci, por. Sprawozdanie Stenograficzne z 5. posiedzenia 
Sejmu, 17 grudnia 2015 r.). 

Po zakoŒczeniu pierwszego czytania projekt ustawy zostağ skierowany do sejmowej Komisji 
Ustawodawczej w celu rozpatrzenia. 21 grudnia 2015 r. toczyğy siň komisyjne prace ustawodawcze (por. 
Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r.), w 
wyniku kt·rych 22 grudnia 2015 r. Komisja Ustawodawcza przedstawiğa sprawozdanie o projekcie ustawy 
nowelizujŃcej wraz z rekomendacjŃ jego uchwalenia przez Sejm oraz wnioskami mniejszoŜci (por. druk 
sejmowy nr 144/VIII kadencja Sejmu). DoğŃczona do niego druga wersja projektu ustawy przewidywağa 
modyfikacje w jedenastu przepisach ustawy o TK (tj. w art. 1, art. 8 pkt 4, art. 10 ust. 1, art. 12, art. 31, art. 
36, art. 44 ust. 1-3, art. 80, art. 81 ust. 2, art. 87, art. 93 ust. 1 i art. 99 ust. 1), a ponadto dodanie nowych 
art. 28a, art. 31a i art. 105a, poszerzenie katalogu uchylanych przepis·w m.in. o cağy rozdziağ 10 ustawy o 
TK (regulacje uchylane wymieniono w art. 1 pkt 16 i 17), nowŃ wersjň przepis·w przejŜciowych (nadal 
oznaczonych jako art. 2 i art. 3) oraz przepis wskazujŃcy, Ũe ustawa nowelizujŃca wchodzi w Ũycie z 
dniem ogğoszenia (oznaczony jako art. 4). Posğowie opozycyjni w dziesiňciu wnioskach mniejszoŜci 
proponowali skreŜlenie wiňkszoŜci proponowanych przepis·w oraz wprowadzenie 2 miesiňcy vacatio 
legis. 

3.3.5. Drugie czytanie projektu ustawy odbyğo siň 22 grudnia 2015 r. (por. Sprawozdanie 
Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r.). Pod gğosowanie poddany zostağ 
w·wczas drugi wniosek o odrzucenie projektu ustawy w cağoŜci (nie uzyskağ on wymaganej wiňkszoŜci). 
Zaakceptowane zostağy w·wczas takŨe wszystkie wymienione wyŨej poprawki, zgğoszone podczas prac 
sejmowej Komisji Ustawodawczej, poza przepisem dotyczŃcym moŨliwoŜci "wznowienia postňpowania do 
chwili ogğoszenia orzeczenia", jeŨeli zostağo ono wydane "z raŨŃcym naruszeniem przepis·w" (por. art. 1 
pkt 15 ustawy nowelizujŃcej, przewidujŃcy dodanie do ustawy o TK art. 105a). 

W zwiŃzku powyŨszym, Sejm zdecydowağ o ponownym odesğaniu projektu do sejmowej Komisji 
Ustawodawczej w celu rozpatrzenia przez niŃ poprawek i przedstawienia sprawozdania. Komisja 
Ustawodawcza podjňğa prace jeszcze tego samego dnia, tj. 22 grudnia 2015 r., i przedstawiğa 
sprawozdanie z rekomendacjŃ przyjňcia piňciu z dwudziestu dziewiňciu poprawek zgğoszonych podczas 
drugiego czytania projektu ustawy (por. druk sejmowy nr 144-A/VIII kadencja Sejmu). Uwzglňdniono 
mianowicie wnioski zğoŨone przez przedstawicieli wiňkszoŜci parlamentarnej, dotyczŃce zmiany art. 1 pkt 
11 i 17 ustawy nowelizujŃcej oraz dw·ch przepis·w przejŜciowych, a takŨe om·wionego wyŨej skreŜlenia 
art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej. 

3.3.6. Trzecie czytanie projektu ustawy odbyğo siň tego samego dnia co drugie czytanie, tj. 22 
grudnia 2015 r. W trakcie przeprowadzonych w·wczas gğosowaŒ Sejm ustosunkowağ siň m.in. do wniosku 
o odrzucenie projektu ustawy, poprawek i wniosk·w mniejszoŜci. Ostatecznie projekt zostağ uchwalony w 
ksztağcie nadanym podczas prac w sejmowej Komisji Ustawodawczej, z uwzglňdnieniem 
zarekomendowanych przez niŃ piňciu poprawek. 

3.3.7. Ustawa nowelizujŃca zostağa przekazana do Senatu 22 grudnia 2015 r. (zob. druk senacki nr 
58/IX kadencja Senatu), zaŜ 23 grudnia 2015 r. stağa siň przedmiotem wsp·lnego posiedzenia dw·ch 
senackich komisji, tj. Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji (por. 



Zapis Stenograficzny ze wsp·lnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej (11.) oraz Komisji Praw 
Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji (8.) Senatu IX kadencji). W sprawozdaniu przedstawionym 23 
grudnia 2015 r. obie komisje wnioskowağy o przyjňcie ustawy nowelizujŃcej bez poprawek. Zostağy 
zgğoszone takŨe wnioski mniejszoŜci, w tym wniosek o odrzucenie ustawy (zob. druk senacki nr 58A/IX 
kadencja Senatu). Podczas ich posiedzenia prezentowane byğy m.in. Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o 
Trybunale Konstytucyjnym (druk senacki nr 58) z 23 grudnia 2015 r., przygotowane przez Biuro 
Legislacyjne Kancelarii Senatu (dalej: opinia BL Kancelarii Senatu z 23 grudnia 2015 r.), w kt·rych 
sformuğowano liczne zastrzeŨenia konstytucyjne. Wypowiadali siň r·wnieŨ przedstawiciele organizacji 
spoğecznych. 

24 grudnia 2015 r. Senat przyjŃğ ustawň nowelizujŃcŃ bez poprawek (zob. uchwağa Senatu z 24 
grudnia 2015 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz Sprawozdanie 
Stenograficzne z 6. Posiedzenia Senatu IX kadencji, 23 grudnia 2015 r.). 

3.3.8. Ustawa nowelizujŃca zostağa 28 grudnia 2015 r. przekazana Prezydentowi, kt·ry tego samego 
dnia jŃ podpisağ i zarzŃdziğ ogğoszenie. Ustawa zostağa opublikowana w Dzienniku Ustaw 28 grudnia 2015 
r. o godz. 16.44. 

3.4. Ocena zgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, a 
takŨe z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

3.4.1. Rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach przez Sejm (por. art. 119 ust. 1 Konstytucji) 
nie moŨe byĺ rozumiane tylko formalnie (jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo 
oznaczonego tekstu), ale sğuŨy przede wszystkim moŨliwie dokğadnej i wnikliwej analizie projektu ustawy, 
a w konsekwencji zminimalizowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowoŜci przyjmowanych w toku 
prac ustawodawczych rozwiŃzaŒ (zob. wyroki z: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, 
poz. 21; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27; 7 listopada 2013 r., sygn. K 
31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121 i 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186). 
PoŜpieszne rozpatrywanie projektu ustawy oraz rezygnacja z tych Ŝrodk·w dziağania i procedur 
sejmowych, kt·re pozwalajŃ wszechstronnie objaŜniĺ i krytycznie oceniĺ proponowane rozwiŃzania 
prawne, nie sprzyjajŃ ani jakoŜci ustawodawstwa, ani materialnej legitymizacji samego procesu 
ustawodawczego. 

Autonomia Sejmu (por. art. 112 Konstytucji) nie oznacza cağkowitej swobody i dowolnoŜci 
ksztağtowania poszczeg·lnych element·w procesu ustawodawczego oraz praktyki ich stosowania. Jak 
stwierdziğ Trybunağ we wspomnianym wyroku o sygn. K 35/15, "[r]ozwiŃzania przyjmowane w tym zakresie 
w regulaminie izby muszŃ (...) uwzglňdniaĺ zar·wno konstytucyjnie zdeterminowane stadia procesu 
ustawodawczego, jak i uprawnienia organ·w konstytucyjnie upowaŨnionych do udziağu w tym procesie. 
Co wiňcej, rozwiŃzania regulaminowe muszŃ uwzglňdniaĺ te normy, zasady i wartoŜci konstytucyjne, 
kt·re wprost do postňpowania ustawodawczego siň nie odnoszŃ, lecz wyznaczajŃ og·lne standardy 
demokratycznego paŒstwa prawnego, kt·re w postňpowaniu tym muszŃ byĺ uwzglňdniane". 

Wym·g rozpatrzenia projektu ustawy w trzech czytaniach, o kt·rym mowa w art. 119 ust. 1 
Konstytucji, jest dookreŜlony w przepisach regulaminu Sejmu poprzez wskazanie konkretnych czynnoŜci 
podejmowanych w ramach procedury ustawodawczej przez izbň, jej organy i poszczeg·lnych posğ·w. 
OkreŜlenie przez Sejm tego, na czym polega rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach, jest nie 
tylko jego uprawnieniem, ale i obowiŃzkiem wynikajŃcym z art. 112 Konstytucji. Zgodnie bowiem z tym 
ostatnim przepisem "porzŃdek prac Sejmu (...) okreŜla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm". 
WyraŨona w tym sfomuğowaniu zasada autonomii regulaminowej daje Sejmowi wzglňdnŃ swobodň 
okreŜlenia porzŃdku prac nad projektem ustawy, z jednoczesnym zastrzeŨeniem, Ũe czynnoŜci 
podejmowane w ramach owego porzŃdku prac powinny gwarantowaĺ rzeczywiste, a nie jedynie formalne 
rozpatrzenie tego projektu przez Sejm. Innymi sğowy, okreŜlajŃc porzŃdek prac nad projektem ustawy, 
Sejm zwiŃzany jest treŜciŃ Konstytucji, w tym r·wnieŨ jej art. 119 ust. 1. Naruszenie tego ostatniego 
przepisu poprzez niezapewnienie rozpatrzenia projektu ustawy przez Sejm w trzech czytaniach moŨe 
nastŃpiĺ zar·wno w sferze stanowienia przepis·w regulaminowych, jak i w sferze ich stosowania. 

W Ŝwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, rozpatrywanie projektu 
ustawy w trzech czytaniach powinno siň przejawiaĺ co najmniej na cztery sposoby. 

Po pierwsze, musi ono obejmowaĺ sekwencjň ŜciŜle okreŜlonych czynnoŜci, podejmowanych przez 
organy Sejmu i zmierzajŃcych do moŨliwie dokğadnego rozwaŨenia potrzeby i istoty planowanych zmian 
prawnych. Zgodnie z regulaminem Sejmu, pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje "uzasadnienie 
projektu przez wnioskodawcň, debatň w sprawie og·lnych zasad projektu oraz pytania posğ·w i 
odpowiedzi wnioskodawcy" (art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu). Drugie czytanie zasadniczo obejmuje 



"przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji", a takŨe "przeprowadzenie debaty oraz zgğaszanie 
poprawek i wniosk·w" (por. art. 44 ust. 1 regulaminu Sejmu). Z kolei trzecie czytanie to "przedstawienie 
dodatkowego sprawozdania komisji lub - jeŨeli projekt nie zostağ ponownie skierowany do komisji - 
przedstawienie przez posğa sprawozdawcň poprawek i wniosk·w zgğoszonych podczas drugiego czytania" 
oraz "gğosowanie" (por. art. 49 regulaminu Sejmu). Elementem rozpatrywania projektu ustawy w trzech 
czytania sŃ r·wnieŨ prace w komisjach pomiňdzy pierwszym i drugim czytaniem oraz ewentualnie 
pomiňdzy drugim i trzecim czytaniem, kt·re r·wnieŨ okreŜlane sŃ jako "rozpatrywanie" projektu ustawy 
oraz "obradowanie" nad nim (por. art. 40-42 i art. 47 regulaminu Sejmu). Regulamin Sejmu daje komisjom 
moŨliwoŜĺ powoğania podkomisji w celu "szczeg·ğowego rozpatrzenia" projektu ustawy, a takŨe moŨliwoŜĺ 
zwr·cenia siň do innych komisji o wyraŨenie opinii o projekcie lub jego czňŜci, zarzŃdzenia wysğuchania 
publicznego, jak r·wnieŨ wysğuchania zaproszonych ekspert·w (por. art. 41 i art. 42 regulaminu Sejmu). 
Efektem prac komisji sŃ sprawozdania przedkğadane Sejmowi, bňdŃce nastňpnie przedmiotem debaty na 
posiedzeniu Sejmu (por. art. 43 i art. 47 regulaminu Sejmu). 

Po drugie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm, o kt·rym mowa w art. 119 ust. 1 Konstytucji, 
wymaga stworzenia takŨe odpowiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi i stopnia 
skomplikowania normowanej materii. StŃd teŨ w regulaminie Sejmu przystŃpienie do kolejnych czytaŒ 
uzaleŨnione zostağo od pozostawienia posğom czasu na zapoznanie siň z wynikami prac 
przeprowadzonych na wczeŜniejszych etapach postňpowania ustawodawczego oraz przygotowanie siň 
do prac planowanych na dalszych etapach. Tak wiňc pierwsze czytanie moŨe siň odbyĺ nie wczeŜniej niŨ 
si·dmego dnia od dorňczenia posğom druku projektu, zaŜ drugie czytanie - nie wczeŜniej niŨ si·dmego 
dnia od dorňczenia posğom sprawozdania komisji (por. art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu). Pominiňcie tych 
termin·w moŨe nastŃpiĺ na mocy decyzji Sejmu, a w drugim wypadku - takŨe komisji (por. art. 39 ust. 2 i 
art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu). 

W opinii Trybunağu Konstytucyjnego, wyznaczone przez Sejm ramy czasowe postňpowania 
ustawodawczego nie powinny jednak negatywnie wpğywaĺ na przebieg tego postňpowania. O takim 
negatywnym wpğywie moŨna zaŜ m·wiĺ w·wczas, gdy - z uwagi na obszernoŜĺ przedğoŨenia lub 
skomplikowany charakter materii - pominiňcie wspomnianych termin·w wyklucza moŨliwoŜĺ 
przygotowania siň posğ·w do dalszego procedowania w stopniu gwarantujŃcym realne rozpatrywanie 
projektu ustawy. Choĺ zatem Sejm, w ramach przyznanej mu autonomii, ma swobodň wyboru tempa prac 
ustawodawczych, to jednak owa swoboda jest ograniczona treŜciŃ art. 119 ust. 1 Konstytucji i 
wynikajŃcym z tego przepisu wymogiem rozpatrzenia projektu ustawy. Procedowanie nad projektami 
ustaw w wyjŃtkowo kr·tkim czasie z pewnoŜciŃ nie sprzyja ich rozpatrywaniu w rozumieniu 
wspomnianego przepisu. StŃd teŨ moŨe ono mieĺ miejsce w·wczas, gdy za szybkim przyjňciem projektu 
ustawy przemawiajŃ waŨne powody, a jednoczeŜnie nie stojŃ temu na przeszkodzie zasady 
demokratycznego paŒstwa prawnego, w tym wym·g poszanowania prawa opozycji do bycia wysğuchanŃ 
w toku postňpowania ustawodawczego. 

Pewne wskaz·wki co do ustaw, kt·re nie powinny byĺ uchwalane poŜpiesznie, wynikajŃ z 
Konstytucji. Zgodnie z jej art. 123 ust. 1, w trybie pilnym nie moŨna rozpatrywaĺ rzŃdowych projekt·w 
ustaw podatkowych, wyborczych, regulujŃcych ustr·j i wğaŜciwoŜĺ wğadz publicznych, a takŨe kodeks·w. 
PoŜpiesznie nie powinna byĺ r·wnieŨ zmieniana Konstytucja, stŃd terminy w ramach postňpowania 
ustrojodawczego wskazane w jej art. 235 sŃ wydğuŨone w stosunku do termin·w obowiŃzujŃcych w 
zwykğym postňpowaniu ustawodawczym. 

Po trzecie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm w ramach trzech czytaŒ wymaga 
uwzglňdnienia takŨe pluralistycznego charakteru parlamentu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunağ 
podkreŜlağ koniecznoŜĺ badania tego, czy "przebieg prac parlamentarnych nie pozbawiğ okreŜlonej grupy 
parlamentarnej moŨliwoŜci przedstawienia w poszczeg·lnych fazach postňpowania ustawodawczego 
swojego stanowiska" (wyrok o sygn. K 4/06, por. takŨe wspomniany wyrok o sygn. K 35/15 i wyrok z 18 
listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). Z uwagi na to, Ũe Sejm zasadniczo 
uchwala ustawy zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w, rozpatrywanie ich projekt·w w ramach trzech czytaŒ wymaga 
poszanowania przez tň wiňkszoŜĺ praw mniejszoŜci. Owe prawa obejmujŃ nie tylko moŨliwoŜĺ 
przedğoŨenia wğasnych wniosk·w i poprawek do projektu ustawy, ale r·wnieŨ moŨliwoŜĺ ŨŃdania ich 
rzeczywistego rozpatrzenia przez Sejm, a zatem rzetelnego przeanalizowania z uwzglňdnieniem opinii 
niezaleŨnych ekspert·w i opinii organ·w wğadzy publicznej uprawnionych do jej wyraŨenia. 

Po czwarte, rozpatrywanie projektu ustaw w trzech czytaniach wymaga stworzenia przestrzeni dla 
realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji dotyczŃcej jakoŜci stanowionego prawa, w tym jego zgodnoŜci 
z KonstytucjŃ. Podmiotami uprawnionymi do udziağu w tej dyskusji w ramach postňpowania 



ustawodawczego sŃ - poza autorami projektu ustawy - wszyscy posğowie i senatorowie, a ponadto 
podmioty uprawnione do przedğoŨenia Sejmowi opinii o projekcie ustawy. Rozpatrzenie projektu ustawy, o 
kt·rym mowa w art. 119 ust. 1 Konstytucji, wymaga nie tylko zapewnienia moŨliwoŜci przedstawienia 
stanowiska przez jednŃ stronň sporu politycznego czy prawnego, jeŜli taki istnieje, ale r·wnieŨ moŨliwoŜci 
rozwaŨenia i przedyskutowania tego stanowiska przez drugŃ stronň takiego sporu. Dopiero w nastňpstwie 
tak rozumianego rozpatrzenia projektu ustawy moŨe nastŃpiĺ jej uchwalenie w Sejmie, ewentualnie z 
uwzglňdnieniem zgğoszonych w ramach tego postňpowania poprawek, o ile zostağy one przez wiňkszoŜĺ 
parlamentarnŃ uznane za zasadne. Wym·g rozpatrzenia projektu ustawy w spos·b gwarantujŃcy 
moŨliwoŜĺ rozwaŨenia krytycznych wzglňdem niego uwag zgğoszonych przez opozycjň parlamentarnŃ i 
podmioty uprawnione do przedğoŨenia opinii nie tylko ogranicza swobodň ustawodawcy, a w praktyce 
swobodň wiňkszoŜci parlamentarnej zdolnej do przegğosowania ustawy, ale r·wnieŨ jest Ŝrodkiem 
poprawy jakoŜci tworzonego prawa. 

3.4.2. OdnoszŃc powyŨsze ustalenia do sposobu procedowania projektu ustawy nowelizujŃcej, 
Trybunağ Konstytucyjny przyjmuje, Ũe naleŨy w tym wypadku odpowiednio zastosowaĺ standardy, 
ustalone we wspomnianym wyroku o sygn. K 35/15. Przedmiotem tego wyroku byğy bowiem podobne 
zarzuty proceduralne, jak formuğowane przez wnioskodawc·w w niniejszej sprawie, dotyczŃce bardzo 
zbliŨonego stanu faktycznego, tj. uchwalenia poprzedniej nowelizacji ustawy o TK - ustawy z dnia 19 
listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928; dalej: nowela 
listopadowa). Trybunağ Konstytucyjny wyznaczyğ ustawodawcy w tym wyroku "punkty graniczne", kt·rych 
przekroczenie skutkuje nie tylko wadliwoŜciŃ procesu ustawodawczego, ale r·wnieŨ jego 
niekonstytucyjnoŜciŃ. Zaprezentowana w tym orzeczeniu argumentacja zachowuje peğnŃ aktualnoŜĺ w 
odniesieniu do oceny ustawy nowelizujŃcej, uchwalonej nieco ponad miesiŃc po noweli listopadowej. 

3.4.3. Por·wnujŃc naruszenia norm proceduralnych, kt·re miağy miejsce w trakcie uchwalania noweli 
listopadowej i ustawy nowelizujŃcej, Trybunağ doszedğ do wniosku, Ũe stopieŒ nasilenia tych naruszeŒ w 
odniesieniu do tej ostatniej ustawy byğ znacznie wiňkszy. świadczŃ o tym nastňpujŃce argumenty: 

Po pierwsze, uchwalajŃc ustawň nowelizujŃcŃ, Sejm w jeszcze wiňkszym stopniu niŨ podczas prac 
nad nowelŃ listopadowŃ naruszyğ art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, zgodnie z kt·rym pierwsze czytanie 
projektu ustawy nowelizujŃcej powinno siň odbyĺ - tak jak w wypadku kaŨdej ustawy regulujŃcej ustr·j i 
wğaŜciwoŜĺ wğadz publicznych - na posiedzeniu Sejmu. Pierwsze czytanie projektu poprzednio badanej 
noweli listopadowej odbyğo siň na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej, co Trybunağ uznağ za 
naruszenie art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu. Z kolei pierwsze czytanie projektu ustawy nowelizujŃcej 
odbyğo siň wprawdzie na posiedzeniu Sejmu, jednakŨe nastňpnie na posiedzeniu sejmowej Komisji 
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu oraz podczas drugiego czytania na posiedzeniu Sejmu zostağy 
zgğoszone poprawki do projektu ustawy, stanowiŃce nowoŜĺ normatywnŃ (por. niŨej). Te elementy 
projektu ustawy w og·le nie zostağy poddane procedurze pierwszego czytania - ani na posiedzeniu Sejmu, 
ani na posiedzeniu Komisji. O ile zatem pierwsze czytanie projektu noweli listopadowej miağo miejsce, 
choĺ z naruszeniem przepis·w regulaminu Sejmu, o tyle pierwsze czytanie niekt·rych przepis·w projektu 
ustawy nowelizujŃcej w og·le siň nie odbyğo. Taka wadliwoŜĺ procesu ustawodawczego jest nie tylko 
naruszeniem art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, ale przede wszystkim art. 119 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z 
kt·rym Sejm rozpatruje projekty ustaw w trzech czytaniach. Projekt ustawy nowelizujŃcej w czňŜci 
dotyczŃcej zgğoszonych poprawek zostağ poddany tylko dw·m czytaniom, a zatem procedura jego 
uchwalenia byğa niekonstytucyjna. 

Po drugie, w wypadku obu analizowanych ustaw zrezygnowano z zastosowania reguğy gwarancyjnej 
wynikajŃcej z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu, zgodnie z kt·rŃ pierwsze czytanie powinno odbyĺ siň nie 
wczeŜniej niŨ si·dmego dnia od dorňczenia posğom druku projektu. Przepis ten zezwala na zasadzie 
wyjŃtku, by na podstawie decyzji Sejmu lub komisji przystŃpiĺ do pierwszego czytania bez zachowania 
tego terminu. Pierwsze czytanie noweli listopadowej odbyğo siň po 5 dniach od wpğyniňcia projektu do 
Marszağka Sejmu, zaŜ pierwsze czytanie obecnie badanej ustawy nowelizujŃcej - zaledwie po dw·ch 
dniach od wniesienia projektu do laski marszağkowskiej. W wypadku tej drugiej ustawy posğowie mieli 
zatem znacznie mniej czasu na zapoznanie siň z treŜciŃ projektu i przygotowanie do dalszego 
procedowania, pomimo Ũe przewidywağa ona liczniejsze i dalej idŃce zmiany ustrojowe. 

Podczas uchwalania ustawy nowelizujŃcej wystŃpiğa jeszcze dodatkowa okolicznoŜĺ, ŜwiadczŃca o 
potrzebie przeznaczenia wiňkszego czasu na przygotowanie do rozprawy, kt·ra nie miağa miejsca 
podczas prac nad nowelŃ listopadowŃ. Ot·Ũ w dniu skierowania projektu ustawy do pierwszego czytania 
(16 grudnia 2015 r.) Marszağek Sejmu dysponowağ juŨ zğoŨonymi tego dnia opiniami, wskazujŃcymi na 
niekonstytucyjnoŜĺ przyjňtych w projekcie ustawy rozwiŃzaŒ, tj. opiniŃ BL Kancelarii Sejmu i opiniŃ 



Pierwszego Prezesa SN. W dniu pierwszego czytania projektu ustawy nowelizujŃcej (tj. 17 grudnia 2015 
r.) do Sejmu wpğynňğy dwie dodatkowe opinie prawne, kt·re r·wnieŨ kwestionowağy konstytucyjnoŜĺ 
przyjňtych w projekcie ustawy rozwiŃzaŒ, tj. opinia NRA i HFPC. Zgğaszane w tych dokumentach 
wŃtpliwoŜci nie skğoniğy jednak Marszağka Sejmu do zasiňgniňcia opinii sejmowej Komisji Ustawodawczej 
w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, jak r·wnieŨ zachowania 7-dniowego terminu, o kt·rym mowa w 
art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu, tj. terminu miňdzy dorňczeniem projektu posğom a przystŃpieniem do 
pierwszego czytania. 

Po trzecie, w wypadku obu por·wnywanych ustaw Sejm zrezygnowağ z drugiej normy gwarancyjnej, 
zgodnie z kt·rŃ drugie czytanie moŨe siň odbyĺ "nie wczeŜniej niŨ si·dmego dnia od dorňczenia posğom 
sprawozdania komisji" (por. art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu). Drugie czytanie projektu noweli listopadowej 
odbyğo siň nastňpnego dnia po przedğoŨeniu przez komisjň sprawozdania, co - jak stwierdziğ Trybunağ w 
wyroku o sygn. K 35/15 - "moŨe byĺ uznane za wystarczajŃce na zapoznanie siň z treŜciŃ sprawozdania, 
ale rodzi wŃtpliwoŜci co do moŨliwoŜci naleŨytego przygotowania siň w tym czasie do dalszego 
procedowania". Z kolei drugie czytanie projektu ustawy nowelizujŃcej odbyğo siň jeszcze szybciej, gdyŨ 
tego samego dnia, w kt·rym sejmowa Komisja Ustawodawcza przedğoŨyğa Sejmowi sprawozdanie o 
projekcie. Posğowie mieli zatem jeszcze mniej czasu niŨ w poprzedniej procedurze na zapoznanie siň ze 
sprawozdaniem komisji, czyli dokumentem o istotnym znaczeniu dla dalszego procedowania. 

Co wiňcej, analiza treŜci sprawozdania do projektu ustawy nowelizujŃcej prowadzi do wniosku, Ũe w 
wyznaczonym im terminie jednego dnia posğowie nie byli w stanie rzetelnie przygotowaĺ siň do dalszego 
procedowania. Zawierağo ono bowiem liczne poprawki i wnioski mniejszoŜci, dotyczŃce zasadniczych 
element·w postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym i statusu sňdzi·w TK, czňŜciowo 
wykraczajŃce poza pierwotny projekt ustawy (por. niŨej). Natomiast sprawozdanie komisji do projektu 
noweli listopadowej zawierağo wniosek o przyjňcie tego projektu bez zmian, a zatem posğowie nie 
potrzebowali czasu na ponowne analizowanie cağego projektu, choĺ - co warto podkreŜliĺ - i tak Trybunağ 
powziŃğ wŃtpliwoŜĺ, czy w wypadku tak istotnych zmian jeden dzieŒ to czas wystarczajŃcy na 
przygotowanie siň do dalszego procedowania. Ocena wadliwoŜci tego elementu procesu 
ustawodawczego w niniejszym postňpowaniu musi byĺ zatem surowsza niŨ ta dokonana przez Trybunağ w 
wyroku o sygn. K 35/15 w odniesieniu do noweli listopadowej - Trybunağ nie ma bowiem wŃtpliwoŜci, Ũe 
wyznaczony termin zapoznania siň ze stanowiskiem komisji byğ zdecydowanie niewystarczajŃcy. 

Dodatkowo naleŨy mieĺ na uwadze to, Ũe miňdzy pierwszym a drugim czytaniem do Sejmu wpğynňğy 
trzy kolejne obszerne opinie prawne kwestionujŃce konstytucyjnoŜĺ wielu przyjňtych w projekcie 
rozwiŃzaŒ, przy czym dwie z tych opinii, tj. opinia KRRP i opinia PG, wpğynňğy 21 grudnia 2015 r., a zatem 
zaledwie dzieŒ przed drugim czytaniem. Wszystkie te opinie prezentowağy liczne i jednoczeŜnie podobne 
merytorycznie zarzuty konstytucyjne wobec projektowanej regulacji, wskazujŃce zagroŨenia m.in. 
niezawisğoŜci sňdzi·w Trybunağu, niezaleŨnoŜci sŃdu konstytucyjnego oraz zasady podziağu i 
r·wnowaŨenia wğadz w demokratycznym paŒstwie prawnym. Pomimo tych zastrzeŨeŒ i wŃtpliwoŜci, 
sejmowa Komisja Ustawodawcza, kt·rej przekazano projekt ustawy 21 grudnia 2015 r., procedowağa nad 
nim tylko jeden dzieŒ i juŨ nastňpnego dnia przedstawiğa Sejmowi sprawozdanie o tym projekcie wraz z 
rekomendacjŃ jego uchwalenia w nowym ksztağcie. Komisja nie zasiňgnňğa opinii ekspert·w, a co wiňcej 
nie wysğuchağa obecnego przez kilka godzin na jej posiedzeniu eksperta HFPC, kt·ry - jak zaznaczono w 
protokole z posiedzenia Komisji - kilkakrotnie bezskutecznie prosiğ o gğos, przy wsparciu posğ·w opozycji 
(zob. Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 
r., s. 22, 34 i 56). 

Po czwarte, Sejm naruszyğ obowiŃzek skonsultowania obu omawianych ustaw z uprawnionymi 
podmiotami. Przed pierwszym czytaniem projektu noweli listopadowej Marszağek Sejmu zwr·ciğ siň 
wprawdzie do KRS, SN, PG, NRA i KRRP o przedstawienie opinii o projekcie ustawy, jednak tego 
samego dnia skierowağ ·w projekt do pierwszego czytania i ustawa zostağa uchwalona, zanim opinie 
wpğynňğy. Z kolei, jeŜli chodzi o ustawň nowelizujŃcŃ, to opinie tych podmiot·w wpğynňğy do Sejmu w 
poczŃtkowej fazie procedowania nad projektem ustawy, ale nastňpnie w trakcie prac sejmowej Komisji 
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu do projektu ustawy wprowadzono nowe rozwiŃzania, kt·re nie 
mogğy w praktyce zostaĺ poddane procedurze opiniodawczej ze wzglňdu na tempo i skalň prac 
legislacyjnych (por. szczeg·ğowo niŨej). 

Trybunağ Konstytucyjny odnotowuje, Ũe powyŨsze uchybienie zostağo wyraŦnie zasygnalizowane 
posğom pod koniec posiedzenia wspomnianej komisji, 22 grudnia 2015 r. Legislator P. SadğoŒ z BL 
Kancelarii Sejmu przypomniağ w·wczas, Ũe obowiŃzek konsultacyjny "aktualizuje siň w momencie, kiedy 
w projekcie ustawy podczas jej rozpatrywania pojawiajŃ siň nowe istotne treŜci z punktu widzenia danego 



projektu. W ocenie Biura Legislacyjnego z takimi nowymi treŜciami w przypadku tego projektu mamy do 
czynienia. W zwiŃzku z tym wskazujemy, Ũe obowiŃzek konsultacyjny od piňciu podmiot·w, kt·re przed 
chwilŃ wymieniğem, aktualizuje siň, co oznacza, Ũe taka jest praktyka, iŨ sprawozdanie Komisji jest 
wysyğane do okreŜlonych podmiot·w. Powinno to sprawozdanie zostaĺ wysğane tak, aby te podmioty 
mogğy swojŃ kompetencjň w tym zakresie wykonaĺ". 

Pomimo tego wystŃpienia, przewodniczŃcy sejmowej Komisji Ustawodawczej niezwğocznie zarzŃdziğ 
gğosowanie nad cağoŜciŃ projektu ustawy, w wyniku kt·rego doszğo do uchwalenia ustawy (zob. Peğny 
zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 137). 

W sumie wiňc naruszenie obowiŃzku konsultacyjnego w odniesieniu do ustawy nowelizujŃcej naleŨy 
oceniĺ jako powaŨniejsze niŨ w wypadku procedowania nad nowelŃ listopadowŃ. O ile w tym drugim 
wypadku o opinie wystŃpiono, choĺ uchwalono ustawň przed ich otrzymaniem, o tyle w tym pierwszym 
wypadku po wprowadzeniu nowych treŜci do projektu w og·le zaniechano takiego wystŃpienia, wbrew 
jednoznacznym zaleceniom BL Kancelarii Sejmu. 

NaleŨy przy tym podkreŜliĺ, Ũe w przypadku obu ustaw obowiŃzek konsultacyjny dotyczyğ wszystkich 
podmiot·w wyŨej wymienionych, tj. Krajowej Rady SŃdownictwa, SŃdu NajwyŨszego, Prokuratora 
Generalnego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radc·w Prawnych, jednak szczeg·lne 
znaczenie miağ w wypadku tego pierwszego organu i w tym zakresie zarzut naruszenia tego obowiŃzku 
zostağ odrňbnie rozpoznany (zob. dalsza czňŜĺ uzasadnienia). 

Po piŃte, przeciwko szybkiemu procedowaniu w Sejmie noweli listopadowej i ustawy nowelizujŃcej 
przemawiağ ich przedmiot. 

Nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe problematyka dotyczŃca tak istotnych zagadnieŒ ustrojowych wymagağa 
rzetelnego i wnikliwego rozpatrzenia przez Sejm. Chodziğo bowiem o takie nowe unormowania, jak: 
postňpowanie dyscyplinarne wobec sňdziego TK i wygaszenie jego mandatu przed upğywem kadencji, 
procedura wyboru kandydat·w na Prezesa i Wiceprezesa Trybunağu, organizacja prac Trybunağu, w tym 
kolejnoŜĺ rozpatrywania spraw, skğady orzekajŃce, zasady przygotowania rozprawy lub posiedzenia 
niejawnego oraz liczba gğos·w koniecznych do wydania orzeczenia,. NaleŨağo wiňc nadaĺ pracom 
ustawodawczym rozsŃdne ramy czasowe, z poszanowaniem co najmniej standardowych zasad 
przewidzianych w regulaminie Sejmu (tzn. bez nadzwyczajnego skracania termin·w poszczeg·lnych 
czynnoŜci ustawodawczych; zob. np. art. 37 ust. 4 i art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu). 

PoŜpiech w pracach nad projektem ustawy nowelizujŃcej nie byğ wskazany takŨe z uwagi na 
znaczenie normowanej materii dla funkcjonowania sŃdu konstytucyjnego i nowatorski charakter szeregu 
przyjňtych rozwiŃzaŒ, nieznanych dotŃd w polskim systemie prawa. Zmiany w ustawie o TK dokonane 
ustawŃ nowelizujŃcŃ byğy znacznie obszerniejsze i istotniejsze niŨ zmiany w tej samej ustawie dokonane 
nowelŃ listopadowŃ. Obejmowağy wiňcej przepis·w, dotyczŃcych r·Ũnych kwestii ustrojowych i 
proceduralnych, z kt·rych czňŜĺ ulegğa radykalnym zmianom, a czňŜĺ zostağa cağkowicie uchylona. 

Zakres zmian dokonanych ustawŃ nowelizujŃcŃ oraz ich gğňbokoŜĺ to dodatkowe okolicznoŜci 
przemawiajŃce za tym, Ũe Sejm powinien byğ procedowaĺ nad tŃ ustawŃ z naleŨytŃ rozwagŃ i w 
rozsŃdnych ramach czasowych pozwalajŃcych na jej faktyczne (a nie tylko formalne) rozpatrzenie w 
trzech czytaniach. 

Po sz·ste, procedujŃc nad projektem ustawy nowelizujŃcej, Sejm powieliğ czynnoŜci, kt·re w wyroku 
o sygn. K 35/15 zostağy przez Trybunağ uznane za wadliwe. 

Te same naruszenia regulaminu Sejmu, o ile mogğy jeszcze budziĺ wŃtpliwoŜci w trakcie 
procedowania nad nowelŃ listopadowŃ, o tyle w trakcie procedowania nad ustawŃ nowelizujŃcŃ byğy juŨ 
bezsporne. Prace nad tŃ ostatniŃ ustawŃ rozpoczňğy siň bowiem tydzieŒ po ogğoszeniu wspomnianego 
wyroku, w kt·rym Trybunağ wytknŃğ ustawodawcy opisane wyŨej nieprawidğowoŜci podczas uchwalania 
noweli listopadowej. Powt·rzenie tych samych bğňd·w, z jeszcze wiňkszym ich nasileniem, w trakcie 
procedowania nad ustawŃ nowelizujŃcŃ, Ŝwiadczy o utrwalaniu siň niewğaŜciwej praktyki dziağania Sejmu. 

Co wiňcej, stanowcze i jednoznaczne zarzuty dotyczŃce zar·wno rozwiŃzaŒ przyjňtych w tej ustawie, 
jak i sposobu jej procedowania byğy podnoszone przez opozycjň parlamentarnŃ, sğuŨby legislacyjne Sejmu 
i Senatu oraz podmioty, kt·re w toku postňpowania ustawodawczego przedğoŨyğy swoje opinie, tj. 
Pierwszego Prezesa SN, NRA, KRRP, HFPC i PG. Procedowanie przez Sejm w spos·b ignorujŃcy 
zar·wno wnioski wynikajŃce z wyroku o sygn. K 35/15, jak i zarzuty niekonstytucyjnoŜci zgğaszane w toku 
postňpowania ustawodawczego potwierdza tezň o Ŝwiadomym naruszeniu przez ten organ wymogu 
dziağania na podstawie prawa i w jego granicach (por. art. 7 Konstytucji). 

3.4.4. MajŃc na uwadze powyŨsze okolicznoŜci, Trybunağ stwierdza, Ũe ustawa nowelizujŃca zostağa 
uchwalona z naruszeniem Konstytucji, a konkretnie jej art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 oraz z naruszeniem 



zasady poprawnej legislacji wynikajŃcej z art. 2 Konstytucji. 
Sejm naruszyğ bowiem wym·g rozpatrzenia projektu ustawy w trzech czytaniach (por. art. 119 ust. 1 

Konstytucji), procedujŃc z naruszeniem zasad, kt·re sam w ramach autonomii regulaminowej ustanowiğ 
(por. art. 112 Konstytucji). Z uwagi na to, Ũe procedura trzech czytaŒ precyzowana jest przez Sejm w 
przepisach regulaminowych, stŃd stwierdzenie jej naruszenia byğo sprzeczne zar·wno z art. 119 ust. 1, 
jak i art. 112 Konstytucji. Podczas prac nad ustawŃ nowelizujŃcŃ Sejm powieliğ nieprawidğowoŜci juŨ 
wczeŜniej stwierdzone przez Trybunağ w kontekŜcie uchwalenia noweli listopadowej. 

Ta okolicznoŜĺ oraz to, Ũe prace ustawodawcze byğy kontynuowane pomimo wielu negatywnych 
opinii przedğoŨonych Sejmowi, prowadzŃ do wniosku, Ũe ustawa nowelizujŃca narusza dodatkowo takŨe 
zasadň poprawnej legislacji (por. art. 2) i zasadň legalizmu (por. art. 7 Konstytucji). Trybunağ wziŃğ pod 
uwagň, Ũe nie kaŨde nieprawidğowoŜci legislacyjne automatycznie powodujŃ sprzecznoŜĺ badanej ustawy 
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. PrzesŃdzajŃ o tym dodatkowe okolicznoŜci procesu ustawodawczego, kt·re 
ujawniajŃ szczeg·lnie naganny kontekst dokonywanych czynnoŜci prawodawczych, zwiŃzany m.in. z 
czňstotliwoŜciŃ naruszeŒ prawa parlamentarnego, ograniczeniem udziağu posğ·w w rozpatrzeniu projektu 
ustawy bŃdŦ uniemoŨliwieniem im wyraŨenia w toku prac komisji lub obrad Sejmu stanowiska w sprawie 
poszczeg·lnych przepis·w i cağoŜci ustawy (zob. np. wyroki z: 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 
7/A/2009, poz. 112; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147 i wyrok o sygn. K 
4/06). W Ŝwietle dokonanych wyŨej ustaleŒ faktycznych, wszystkie te okolicznoŜci wystŃpiğy - i to z duŨym 
nasileniem - w toku prac legislacyjnych nad ustawŃ nowelizujŃcŃ. świadome dziağanie organu paŒstwa (w 
tym wypadku - Sejmu) poza granicami prawa (por. art. 7 Konstytucji) podczas uchwalania tej ustawy 
stanowi wiňc naruszenie zasady poprawnej legislacji, kt·ra jest jednŃ z podstawowych zasad 
demokratycznego paŒstwa prawnego (por. art. 2 Konstytucji). 

Na zakoŒczenie tej czňŜci rozwaŨaŒ Trybunağ pragnie podkreŜliĺ, Ũe procedura ustawodawcza - jako 
zbi·r konstytucyjnych i regulaminowych reguğ wyznaczajŃcych spos·b uchwalania ustawy - ma speğniaĺ 
dwa podstawowe zadania: zapewniaĺ ustawie demokratycznŃ legitymacjň oraz legitymizowaĺ jŃ 
merytorycznie. Wykazane przez Trybunağ naruszenia procedury, do jakich doszğo w procesie uchwalania 
ustawy nowelizujŃcej, uzasadniajŃ twierdzenie, Ũe w rozwaŨanej sprawie nie speğniğa ona Ũadnego z nich. 
Po pierwsze, w procesie ustawodawczym nie zapewniono realnego udziağu wszystkich siğ politycznych 
reprezentowanych w parlamencie. Po drugie, pospieszne procedowanie, bez rzetelnego uzasadnienia 
proponowanych rozwiŃzaŒ i oceny ich moŨliwych skutk·w, nie zminimalizowağo ryzyka przyjňcia regulacji 
nietrafnych oraz niezgodnych z KonstytucjŃ. 

3.5. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 2, 5, 7 i art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim 
zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, oraz dodawanych lub zmienionych przez te 
przepisy art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o TK, a takŨe art. 1 pkt 15 
ustawy nowelizujŃcej, uchylajŃcego rozdziağ 10 ustawy o TK, z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 
Konstytucji. 

3.5.1. W Ŝwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, wnoszenie poprawek 
oznacza prawo skğadania wniosk·w, polegajŃcych na propozycji wykreŜlenia, dopisania lub zastŃpienia 
innymi okreŜlonych wyraz·w lub okreŜlonej czňŜci projektu ustawy (tak np. wyrok o sygn. K 37/03,). 
InterpretujŃc pojňcie "poprawki", Trybunağ odwoğağ siň do dw·ch znaczeŒ tego sğowa: "doprowadzenie do 
poprawnoŜci, usuniňcie usterki, bğňdu, korekta" oraz "uzupeğnienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany, 
modyfikacja", kt·re zakğadajŃ zwiŃzek poprawki z pewnym "elementem bazowym" (czyli z projektem 
ustawy, zob. powoğany wyrok o sygn. K 37/03). 

Konsekwentna linia orzecznicza Trybunağu wskazuje koniecznoŜĺ odr·Ũnienia "poprawki" i 
"inicjatywy ustawodawczej", choĺby ze wzglňdu na to, Ũe sŃ to odrňbne pojňcia konstytucyjne (por. art. 
118 ust. 1 i 2 oraz art. 119 ust. 2 i 3 Konstytucji). O ile istotŃ "inicjatywy ustawodawczej" jest poddanie 
wszystkich proponowanych treŜci peğnej procedurze parlamentarnej, zanim dojdzie do ich uchwalenia, o 
tyle "poprawka" wnoszona jest w trakcie prac nad projektem ustawy (bŃdŦ nad uchwalonŃ juŨ ustawŃ), 
nigdy wiňc proponowane w niej treŜci nie sŃ poddane peğnej procedurze rozpatrzenia. "Prawo 
przedkğadania poprawek nie moŨe przeksztağcaĺ siň w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej, a tym 
samym istniejŃ pewne granice, poza kt·re treŜĺ poprawek poselskich wykraczaĺ nie moŨe" (wyrok o sygn. 
K 3/98; podobnie zob. wyroki z: 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140 i 16 
kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49). 

To, czy dane rozwiŃzania mieszczŃ siň w konstytucyjnym pojňciu "poprawki" do projektu ustawy, 
zaleŨy przede wszystkim od dw·ch okolicznoŜci: 

Po pierwsze, poprawki powinny pozostawaĺ w zwiŃzku ze zğoŨonym przez wnioskodawcň projektem, 



przy czym zwiŃzek ten ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny. Konkretne poprawki muszŃ 
mianowicie pozostawaĺ w odpowiedniej relacji do treŜci projektu; muszŃ zmierzaĺ do modyfikacji jego 
treŜci, a nie do stworzenia nowego projektu (zob. powoğany wyrok o sygn. K 37/03). W tym kontekŜcie 
Trybunağ zwracağ uwagň na r·Ũnicň pomiňdzy "gğňbokoŜciŃ" poprawki (dotyczŃcŃ materii zawartej w 
projekcie ustawy) a jej "szerokoŜciŃ" (okreŜlanŃ granicami przedmiotowymi regulowanej materii). W jego 
opinii, ustalanie dopuszczalnej granicy "gğňbokoŜci" i "szerokoŜci" poprawki winno byĺ kaŨdorazowo 
rozpatrywane na tle materii, kt·rej ona dotyczy (zob. np. wyrok o sygn. K 11/02). 

Po drugie, ocena dopuszczalnoŜci poprawek zaleŨy w znacznym stopniu od etapu prac 
parlamentarnych, na kt·rym sŃ one wnoszone. 

W postňpowaniu sejmowym szeroka moŨliwoŜĺ modyfikowania projektu ustawy wystňpuje na etapie 
prac komisji, pomiňdzy pierwszym a drugim czytaniem projektu. Nie ma przeszk·d, by w sprawozdaniu 
komisji zaproponowana zostağa nowa wersja projektu, nawet odlegğa od treŜci zawartych w inicjatywie 
ustawodawczej. Etap dokonywania tych modyfikacji jest bowiem jeszcze wczesny, a ochronň praw 
inicjatora procesu legislacyjnego gwarantuje art. 119 ust. 4 Konstytucji, pozwalajŃcy wnioskodawcy na 
wycofanie projektu do czasu zakoŒczenia drugiego czytania. 

Bardziej ograniczone jest prawo wnoszenia poprawek w drugim czytaniu i w dalszych etapach 
postňpowania sejmowego. Wyrazem tej zasady jest art. 119 ust. 3 Konstytucji, pozwalajŃcy Marszağkowi 
Sejmu odm·wiĺ poddania pod gğosowanie poprawki, kt·ra uprzednio nie byğa przedğoŨona komisji (zob. 
wyrok o sygn. K 25/98). 

W kaŨdym jednak razie istnieje konstytucyjny nakaz, "by podstawowe treŜci, kt·re znajdŃ siň 
ostatecznie w ustawie przebyğy peğnŃ drogň procedury sejmowej, tak by nie zabrakğo czasu i moŨliwoŜci 
na przemyŜlenie przyjmowanych rozwiŃzaŒ i zajňcie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia 
siň takie stosowanie procedury poprawek, kt·re pozwala na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych 
treŜci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczyĺ to moŨe zwğaszcza poprawek zgğoszonych 
dopiero w drugim czytaniu i nie bňdŃcych przedtem przedmiotem rozwaŨaŒ w komisjach" (zob. powoğany 
wyrok o sygn. K 3/98). 

3.5.2. Jak wynika z dokumentacji procesu legislacyjnego, treŜĺ poselskiego projektu ustawy 
nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) zostağa znaczŃco zmieniona w trakcie prac 
ustawodawczych w Sejmie. Najdalej idŃce poprawki w stosunku do propozycji przedğoŨonej w inicjatywie 
ustawodawczej zostağy zgğoszone i wğŃczone do projektu ustawy po pierwszym czytaniu, w trakcie jego 
rozpatrywania przez sejmowŃ Komisjň UstawodawczŃ. 

Po pierwsze, dodano w·wczas art. 28a, kt·ry przewidywağ moŨliwoŜĺ wszczňcia postňpowania 
dyscyplinarnego wobec sňdzi·w Trybunağu takŨe na wniosek Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci. 

Po drugie, zmodyfikowano obowiŃzujŃcy model sŃdownictwa dyscyplinarnego. Uprawnienie do 
zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu przed upğywem kadencji zostağo powierzone Sejmowi (na wniosek 
Zgromadzenia Og·lnego), podczas gdy uprzednio zğoŨenie sňdziego TK z urzňdu byğo skutkiem 
prawomocnego orzeczenia w postňpowaniu dyscyplinarnym przed Trybunağem. Mechanizm 
wprowadzajŃcy powyŨsze zmiany zostağ zawarty w nowych art. 8 pkt 4, art. 31a i art. 36 (m·wiŃc ŜciŜle: 
art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2); sğuŨyğo temu takŨe uchylenie art. 31 pkt 3 ustawy o TK. 

Po trzecie, zmieniono zasady kierowania spraw na rozprawy i posiedzenia oraz terminy ich 
odbywania siň (zob. art. 80 ust. 2 oraz art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK). 

Po czwarte, w art. 105a zostağa przewidziana instytucja wznowienia postňpowania przed 
Trybunağem. Przepis ten zostağ nastňpnie skreŜlony poprawkŃ zgğoszonŃ w drugim czytaniu projektu 
ustawy (zob. pkt 20 dodatkowego sprawozdania Komisji Ustawodawczej, druk sejmowy nr 144-A/VIII 
kadencja Sejmu). 

Po piŃte, uchylono cağy rozdziağ 10 ustawy o TK - "Postňpowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody 
w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej". 

Po sz·ste, dodano nowe przepisy przejŜciowe, kt·re rozbudowağy regulacjň okreŜlajŃcŃ wpğyw 
ustawy nowelizujŃcej na sprawy zawisğe przed Trybunağem. 

Po si·dme, zmieniono przepis koŒcowy, znoszŃcy przewidzianŃ w projekcie ustawy 30-dniowŃ 
vacatio legis. 

3.5.3. Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe nie wszystkie z wymienionych powyŨej poprawek miağy 
dostateczny zwiŃzek z materiŃ projektu ustawy, a wiňc problematykŃ poruszonŃ w poselskiej inicjatywie 
ustawodawczej. NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, Ũe materia ta jest wyznaczona nie tylko przez przepisy 
zmieniajŃce i przejŜciowe projektu ustawy, ale takŨe przez jego przepisy koŒcowe oraz uchylajŃce. 

Po pierwsze, projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 122/VIII kadencja Sejmu regulowağ 



elementy postňpowania dyscyplinarnego sňdzi·w Trybunağu. W jego art. 4 projektodawca zdecydowağ o 
derogowaniu dw·ch przepis·w ustawy o TK, kt·re dotyczyğy odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdziego 
TK za postňpowanie przed objňciem stanowiska (uchylenie art. 28 ust. 2) oraz wyğŃczenia moŨliwoŜci 
zğoŨenia skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji (uchylenie art. 
30). W toku dalszych prac do projektu ustawy zostağy jednak dodane kolejne regulacje z tego obszaru, tj. 
zaskarŨone art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK (por. art. 1 pkt 2, 
5, 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej). W opinii Trybunağu Konstytucyjnego, stanowiğy one zbyt szerokŃ rewizjň 
pierwotnego zamysğu prawodawczego i wobec tego byğy niedopuszczalne. Ustawodawca zdecydowağ siň 
za ich pomocŃ zmodyfikowaĺ mechanizm odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdziego TK, wyğŃczajŃc z 
jego zakresu jednŃ z podstaw wygaszania mandatu sňdziego TK przed upğywem kadencji do specjalnego 
postňpowania toczŃcego siň z udziağem Sejmu i Zgromadzenia Og·lnego. 

Z perspektywy sformuğowanych przez wnioskodawc·w zarzut·w proceduralnych, zwğaszcza tych 
podniesionych we wniosku Pierwszego Prezesa SN, Trybunağ uznağ, Ũe etap, na jakim omawiane 
poprawki zostağy zgğoszone (tj. prace komisji pomiňdzy pierwszym a drugim czytaniem), byğ wprawdzie 
dostatecznie wczesny, aby uwzglňdniaĺ nawet "gğňbokie" korekty pierwotnego zamierzenia 
legislacyjnego, odnoszŃce siň takŨe do poŜrednich aspekt·w modyfikowanej instytucji prawnej. W Ũadnym 
wypadku zmiany te nie mogğy jednak dotyczyĺ wprowadzenia cağkiem nowej instytucji prawnej zğoŨenia 
sňdziego TK z urzňdu przez Sejm. Takie rozwiŃzanie stanowiğo novum normatywne, zasadniczo 
rewidujŃce dotychczasowe podstawy wygaszania mandatu sňdziego TK przed upğywem jego kadencji 
(por. szczeg·ğowo niŨej). 

Po drugie, projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 122/VIII kadencja Sejmu nie przewidywağ 
r·wnieŨ zmian w treŜci rozdziağu 10 ustawy o TK zatytuğowanego "Postňpowanie w sprawie stwierdzenia 
przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej". ŧaden z 
zamieszczonych w tym rozdziale przepis·w (por. art. 116-120) nie zostağ wskazany jako podlegajŃcy 
uchyleniu przez art. 4 projektu ustawy. Dopiero na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 
grudnia 2015 r. w wyniku przyjňcia poprawki nr 14, polegajŃcej na dodaniu do ustawy nowelizujŃcej 
przepisu oznaczonego ostatecznie jako art. 1 pkt 15, skreŜlono cağy rozdziağ 10 ustawy o TK. Obecny na 
tym posiedzeniu przedstawiciel BL Kancelarii Sejmu, P. SadğoŒ, wskazağ w·wczas, Ũe "[d]odanie tej 
zmiany na etapie rozpatrywania projektu, biorŃc pod uwagň charakter tej zmiany i materiň, kt·ra w 
Rozdziale 10 jest zawarta, budzi wŃtpliwoŜci z punktu widzenia naruszenia zasady trzech czytaŒ" (Peğny 
zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 90). 

W Ŝwietle powyŨszych argument·w uchylenie rozdziağu 10 ustawy o TK w wyniku poprawki 
zgğoszonej na etapie prac komisji stanowiğo novum normatywne, kt·re nie byğo objňte projektem ustawy w 
jego pierwotnej wersji. Byğa to jednoczeŜnie poprawka, kt·ra istotnie zmodyfikowağa treŜĺ ustawy o TK, bo 
usunňğa z tej ustawy wszystkie przepisy regulujŃce procedurň stwierdzania przez Trybunağ przeszkody w 
sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta. 

Na marginesie moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w ustawie o TK pozostawiono art. 56 pkt 14 odwoğujŃcy siň do 
art. 117 ust. 3 tej ustawy, choĺ ten ostatni - jako jeden z przepis·w rozdziağu 10 ustawy o TK - zostağ wraz 
z cağym tym rozdziağem uchylony przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej. Jest to dodatkowy argument 
ŜwiadczŃcy o niestarannoŜci legislacyjnej ustawodawcy. 

3.5.4. MajŃc na uwadze powyŨsze okolicznoŜci, Trybunağ stwierdziğ, Ũe: 
- art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej i zmieniony art. 8 pkt 4 ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i dodany art. 28a ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i dodany art. 31a ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i 

zmieniony art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i zmieniony 

art. 36 ust. 2 ustawy o TK oraz 
- art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej, uchylajŃcy rozdziağ 10 ustawy o TK, sŃ niezgodne z art. 118 ust. 

1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji. 
3.6. Ocena zgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej z art. 186 ust. 1 Konstytucji. 
3.6.1. Pozycja ustrojowa i kompetencje opiniodawcze KRS w kontekŜcie zbliŨonym do tego, kt·ry 

wystŃpiğ takŨe w niniejszej sprawie, zostağy szeroko om·wione w powoğanym juŨ wyroku o sygn. K 35/15. 
Trybunağ podtrzymuje stanowisko wyraŨone w tym orzeczeniu. 

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, KRS stoi na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci 
sňdzi·w. Zadanie to jest realizowane m.in. przez zaangaŨowanie KRS w procedury stanowienia i oceny 



konstytucyjnoŜci prawa, kt·re dotyczy niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. Uprawnienie do 
opiniowania przez KRS projekt·w akt·w normatywnych ma szczeg·lne znaczenie w postňpowaniu 
ustawodawczym, ustawa bowiem jest jedynŃ dopuszczalnŃ formŃ ingerencji organ·w stanowiŃcych prawo 
w sprawy dotyczŃce wğadzy sŃdowniczej. Ingerencja ta musi mieŜciĺ siň w ramach wyznaczonych przez 
Konstytucjň, uprawnienie KRS do opiniowania projekt·w ustaw dotyczŃcych sŃdownictwa i sňdzi·w 
speğnia wiňc istotnŃ funkcjň gwarancyjnŃ. Choĺ zatem opinia KRS nie jest prawnie wiŃŨŃca i sğuŨy jedynie 
poszerzeniu wiedzy podmiot·w uczestniczŃcych w procesie legislacyjnym, to jednak jej zasiňgniňcie jest 
konieczne zawsze, gdy projekt ten dotyczy niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. 

Prawo nie przesŃdza etapu postňpowania ustawodawczego, na kt·rym powinien byĺ realizowany 
omawiany obowiŃzek konsultacyjny. Z art. 34 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu wynika jednak, Ũe 
procedura opiniodawcza powinna mieĺ miejsce juŨ na etapie przygotowywania projektu ustawy, poniewaŨ 
uzasadnienie projektu ustawy ma informowaĺ o przedstawionych opiniach, jeŜli obowiŃzek ich 
zasiňgniňcia wynika z ustawy. W wypadku komisyjnych i poselskich projekt·w ustaw, w stosunku do 
kt·rych nie przeprowadzono konsultacji, Marszağek Sejmu przed skierowaniem projektu do pierwszego 
czytania zobowiŃzany jest do zasiňgniňcia opinii organu uprawnionego do jej wyraŨenia (por. art. 34 ust. 3 
zdanie drugie regulaminu Sejmu). Procedura opiniodawcza powinna byĺ inicjowana r·wnieŨ na dalszych 
etapach postňpowania ustawodawczego, jeŜli do projektu w formie poprawek zostanŃ wprowadzone 
postanowienia dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w, o kt·rych KRS nie miağa 
moŨliwoŜci wypowiedzenia siň na etapach wczeŜniejszych. KoniecznoŜĺ ponownego zasiňgania 
stanowiska KRS w zasadzie nie zachodzi, jeŨeli zgğoszone poprawki pozostajŃ w ramach tego samego 
przedmiotu regulacji, kt·rego dotyczyğ projekt i do kt·rego KRS odniosğa siň lub mogğa siň odnieŜĺ w 
pierwszej swojej opinii. StŃd teŨ Trybunağ podkreŜlağ, Ũe "wym·g opiniowania regulacji przez KRS jest 
speğniony, jeŜli w przewidzianej prawem formie zajňğa ona stanowisko na etapie rzŃdowych prac 
legislacyjnych, a zasadnicze elementy regulacji nie zmieniğy siň w spos·b dezaktualizujŃcy treŜĺ opinii" 
(wyrok z 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59; zob. r·wnieŨ orzeczenie z 19 
listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 oraz wyroki z: 27 listopada 2000 r., sygn. U 
3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293 i 18 stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5). JeŜli 
jednak poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny zakres treŜciowy projektu 
w spos·b przeksztağcajŃcy charakter materii i zağoŨenia treŜciowe tego projektu, to aktualizuje siň na 
nowo obowiŃzek zasiňgniňcia opinii KRS na ten temat (zob. wyrok o sygn. K 3/98). 

3.6.2. W sprawie ustawy nowelizujŃcej KRS przedstawiğa opiniň 18 grudnia 2015 r. NaleŨy 
przypomnieĺ, Ũe pierwsze czytanie projektu ustawy odbyğo siň 17 grudnia 2015 r., zaŜ prace w sejmowej 
Komisji Ustawodawczej miňdzy pierwszym a drugim czytaniem prowadzono 22 grudnia 2015 r. 
Uczestnicy postňpowania legislacyjnego mogli zatem zapoznaĺ siň z argumentacjŃ KRS i - przynajmniej 
teoretycznie - uwzglňdniĺ zgğoszone przez ten organ uwagi i zastrzeŨenia. 

Krajowa Rada SŃdownictwa nie wypowiedziağa siň natomiast na piŜmie na temat poprawek do 
projektu ustawy, kt·re zmodyfikowağy przedğoŨenie poselskie (por. wyŨej). 

3.6.3. OceniajŃc te okolicznoŜci w Ŝwietle obowiŃzujŃcych przepis·w, podobnie jak w sprawie o 
sygn. K 35/15, Trybunağ stwierdziğ, Ũe kompetencja KRS do opiniowania akt·w normatywnych w zakresie, 
w jakim odnosi siň do niezaleŨnoŜci sŃd·w w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, tj. SN, sŃd·w 
powszechnych, sŃd·w administracyjnych i sŃd·w wojskowych, oraz niezawisğoŜci sňdzi·w tych sŃd·w, 
ma podstawy ustawowe. Wobec tego, nawet w razie braku opinii KRS w postňpowaniu ustawodawczym 
nie moŨna byğoby przyjŃĺ, Ũe tryb przyjňcia ustawy nowelizujŃcej naruszağ Konstytucjň. 

Z tego powodu Trybunağ orzekğ, Ũe ustawa nowelizujŃca jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytucji. 
4. Ocena braku vacatio legis. 
4.1. ZaskarŨony przepis. 
Stosownie do art. 5 ustawy nowelizujŃcej, ustawa ta "wchodzi w Ũycie z dniem ogğoszenia". 
4.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Zasady wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej zostağy zakwestionowane we wszystkich wnioskach 

rozpatrywanych w niniejszej sprawie. 
4.2.1. Pierwszy Prezes SN wni·sğ o orzeczenie, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 

w zwiŃzku z art. 8 i z art. 188 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku wskazağ, Ũe kwestionowany art. 5 
ustawy nowelizujŃcej pozbawia Trybunağ Konstytucyjny moŨliwoŜci dokonania oceny zgodnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej z KonstytucjŃ na dotychczasowych zasadach. Tym samym ustawa ta dokonuje jej 
"samowyğŃczenia" z dotychczasowego zakresu kognicji Trybunağu Konstytucyjnego. Pierwszy Prezes SN 
uwaŨa to za naruszenie art. 188 Konstytucji, kt·ry nie przewiduje wyğŃczenia z zakresu wğaŜciwoŜci 



Trybunağu ustaw zmieniajŃcych organizacjň i tryb postňpowania przed sŃdem konstytucyjnym. 
Wobec niezgodnoŜci z KonstytucjŃ rozwiŃzaŒ zawartych w ustawie nowelizujŃcej, art. 5 tej ustawy 

powoduje r·wnieŨ, Ũe Konstytucja przestaje byĺ najwyŨszym prawem w odniesieniu do Trybunağu 
Konstytucyjnego. Prawem tym staje siň ustawa o TK w nowym brzmieniu - do czasu stwierdzenia jej 
niezgodnoŜci z KonstytucjŃ na nowych zasadach. Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, stanowi to obejŜcie 
art. 8 ust. 1 Konstytucji. 

Ponadto, w jego ocenie, kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyŨ pozbawia 
adresata regulacji - Trybunağ Konstytucyjny - moŨliwoŜci dostosowania siň do jego nowej sytuacji, 
spowodowanej radykalnŃ ingerencjŃ prawodawcy w status prawny Trybunağu. 

4.2.2. Pierwsza grupa posğ·w w petitum wniosku sformuğowağa og·lny zarzut naruszenia przez 
ustawň nowelizujŃcŃ art. 2, art. 7, art. 118 i art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji i art. 13 
Konwencji o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci, sporzŃdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). W uzasadnieniu wniosku zarzut 
naruszenia zasady odpowiedniej vacatio legis zostağ odniesiony do art. 5 ustawy nowelizujŃcej i 
powiŃzany expressis verbis z art. 2 Konstytucji. 

Zdaniem pierwszej grupy posğ·w, wejŜcie w Ũycie ustawy dotyczŃcej ustroju konstytucyjnego organu 
paŒstwa z dniem jej ogğoszenia jest niedopuszczalne w Ŝwietle standard·w paŒstwa prawa. Ustawodawca 
nie wskazağ, jaki waŨny interes paŒstwa wymaga natychmiastowego wejŜcia w Ũycie ustawy 
nowelizujŃcej, a zawarte w niej przepisy stanowiğy zaskoczenie dla obywateli - stron postňpowania przed 
Trybunağem; naruszağy wiňc zasadň zaufania do paŒstwa i prawa. 

Wedğug pierwszej grupy posğ·w, odpowiednia vacatio legis dla kwestionowanej ustawy powinna 
wynosiĺ co najmniej 2 miesiŃce. Okres ten powinien umoŨliwiĺ Trybunağowi Konstytucyjnemu ewentualnŃ 
kontrolň konstytucyjnoŜci ustawy, a parlamentowi daĺ czas na wyeliminowanie ewentualnych bğňd·w w 
ustawie i sprzecznoŜci w systemie prawa. 

4.2.3. Druga grupa posğ·w wniosğa o orzeczenie, Ũe ustawa nowelizujŃca w cağoŜci jest niezgodna ze 
standardami demokratycznego paŒstwa prawnego, wynikajŃcymi z art. 2 w zwiŃzku z art. 118 ust. 3 i art. 
119 ust. 1, oraz z art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a takŨe z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

Wniosek o zbadanie zgodnoŜci art. 5 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ vacatio legis, wynikajŃcŃ z art. 2 
Konstytucji, zostağ przedstawiony jako szczeg·ğowy wniosek alternatywny wobec powyŨszego zarzutu. W 
ocenie wnioskodawcy, ze wzglňdu na dokonanŃ w ustawie nowelizujŃcej gruntownŃ zmianň zasad 
funkcjonowania Trybunağu, przepis ten stanowi "oczywiste naruszenie" art. 2 Konstytucji. 

4.2.4. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowağ zgodnoŜĺ art. 5 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ 
pewnoŜci prawa, wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji. 

W jego opinii, nakaz zachowania odpowiedniego okresu spoczywania ustawy stanowi przejaw 
zasady pewnoŜci prawa. Rzecznik wskazağ, Ũe wejŜcie w Ũycie ustawy nowelizujŃcej z dniem jej 
ogğoszenia prowadzi do "faktycznego sparaliŨowania pracy konstytucyjnego organu", a tym samym nie 
moŨe zostaĺ usprawiedliwione w Ŝwietle przesğanek wynikajŃcych z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 
2000 r. o ogğaszaniu akt·w normatywnych i niekt·rych innych akt·w prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 
1484, ze zm.; dalej: ustawa o ogğaszaniu akt·w normatywnych). 

W ocenie Rzecznika, jedynym celem ustawodawcy byğo uniemoŨliwienie kontroli konstytucyjnoŜci 
ustawy nowelizujŃcej w okresie vacatio legis, co stanowi naruszenie art. 188 Konstytucji. Dodatkowo 
zwr·ciğ uwagň, Ũe ustawa nowelizujŃca zostağa opublikowana w Dzienniku Ustaw 28 grudnia 2015 r. o 
godzinie 16.44, a weszğa w Ũycie z poczŃtkiem tego dnia. Oznaczağo to nadanie jej mocy obowiŃzujŃcej 
przed jej ogğoszeniem, w spos·b sprzeczny z art. 88 ust. 1 Konstytucji. 

4.2.5. Krajowa Rada SŃdownictwa wniosğa o orzeczenie, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest 
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiŃzku z art. 6 Konwencji oraz z art. 188 
Konstytucji, przez to, Ũe ustawa weszğa w Ũycie z dniem ogğoszenia, bez odpowiedniej vacatio legis. 

Negatywne skutki braku okresu spoczywania tej ustawy przejawiajŃ siň - zdaniem KRS - w trzech 
pğaszczyznach: 

- braku moŨliwoŜci zapoznania siň z wprowadzonymi zmianami przez uczestnik·w postňpowaŒ 
wszczňtych przed Trybunağem Konstytucyjnym przed dniem wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej; wedğug 
KRS podwaŨono w ten spos·b zaufanie obywateli do paŒstwa i jego organ·w, 

- braku moŨliwoŜci organizacyjnego przygotowania siň przez Trybunağ Konstytucyjny do nowych 
zasad, co moŨe skutkowaĺ paraliŨem Trybunağu, przerwŃ w wykonywaniu przez Trybunağ zadaŒ 
okreŜlonych w Konstytucji oraz doprowadziĺ do przewlekğoŜci postňpowaŒ, 

- braku moŨliwoŜci zbadania zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy nowelizujŃcej przed jej wejŜciem w 



Ũycie. 
UzasadniajŃc powyŨsze zarzuty, KRS wskazağa, Ũe materia regulowana ustawŃ nowelizujŃcŃ ma 

charakter ustrojowy, zaŜ jej waga dla sprawnego dziağania jedynego sŃdu konstytucyjnego oraz skutki dla 
obywateli sŃ na tyle istotne, Ũe obowiŃzkiem ustawodawcy byğo wprowadzenie wydğuŨonej vacatio legis, 
kt·ra dla tego rodzaju ustaw nie powinna byĺ kr·tsza niŨ szeŜĺ miesiňcy. 

4.3. Przedmiot i wzorce kontroli. 
4.3.1. Pomimo r·Ũnic w sformuğowaniu powyŨszych wniosk·w, Trybunağ Konstytucyjny uznaje, Ũe 

zarzut naruszenia zasady odpowiedniej vacatio legis zostağ skierowany do art. 5 ustawy nowelizujŃcej, a 
nie do tej ustawy jako cağoŜci. Ten wğaŜnie przepis naleŨy bowiem uznaĺ za podstawowe Ŧr·dğo 
zastrzeŨeŒ wnioskodawc·w, choĺ nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe przewidziane w nim rozwiŃzanie wyznacza 
termin wejŜcia w Ũycie wszystkich przepis·w ustawy nowelizujŃcej. 

4.3.2. Na podstawie analizy uzasadnieŒ wniosk·w Trybunağ Konstytucyjny uznaje, Ũe centralnym 
punktem odniesienia dla powyŨszego zarzutu powinien byĺ art. 2 Konstytucji, powoğany przez wszystkie 
podmioty inicjujŃce postňpowanie. 

Odrňbnie naleŨy jednak rozpoznaĺ dwa zarzuty szczeg·ğowe, dotyczŃce naruszenia przez art. 5 
ustawy nowelizujŃcej zasady nadrzňdnoŜci Konstytucji oraz jej negatywnego wpğywu na zakres kognicji 
Trybunağu Konstytucyjnego. Jako adekwatne wzorce kontroli Trybunağ przyjmuje w tym przypadku - 
odpowiednio - art. 8 ust. 1 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji. 

Zarzuty na tle art. 7, art. 45 ust. 1, art. 88 ust. 1 i art. 188 pkt 2-5 Konstytucji nie zostağy naleŨycie 
uzasadnione, co powoduje koniecznoŜĺ umorzenia postňpowania w tym zakresie, na podstawie art. 104 
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. 

4.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
4.4.1. Zasady wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, przewidziane w art. 5 tej ustawy, zostağy 

uksztağtowane na skutek poprawki przyjňtej przez Sejm po pierwszym czytaniu projektu ustawy. 
4.4.2. Pierwotny projekt ustawy przewidywağ (bez szczeg·ğowego uzasadnienia), Ũe ustawa ma 

wchodziĺ w Ũycie "po upğywie 30 dni od dnia ogğoszenia" (por. art. 5 projektu, druk sejmowy nr 122/VIII 
kadencja Sejmu, s. 3). W uzasadnieniu projektu nie skomentowano kwestii vacatio legis proponowanej 
regulacji. Takie rozwiŃzanie nie budziğo Ũadnych wŃtpliwoŜci podmiot·w, kt·re go opiniowağy, oraz 
uczestnik·w jego pierwszego czytania. 

4.4.3. Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r. przedstawiciel 
projektodawc·w, poseğ S. Piotrowicz, przedstawiğ poprawkň nr 18 do projektu ustawy w brzmieniu: 
"[s]kreŜla siň art. 4 iwtomiejsce tworzy siň nowy art. 4, kt·ry otrzymuje brzmienie: çUstawa wchodzi 
wŨycie wdniu ogğoszeniaè". Nastňpnie doprecyzowağ, Ũe proponowany przepis powinien brzmieĺ 
"[u]stawa wchodzi w Ũycie z dniem ogğoszenia" (por. 

Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 
r., s. 126 i 131). 

Propozycja ta wzbudziğa zastrzeŨenia zar·wno czğonk·w sejmowej Komisji Ustawodawczej, jak i 
przedstawicieli BL Kancelarii Sejmu. Legislator P. SadğoŒ wskazağ, Ũe "oceniajŃc zmiany, kt·re w tej 
ustawie sŃ zawarte, dostrzegajŃc duŨŃ doniosğoŜĺ tych zmian oraz to, Ũe odpowiedni czas vacatio legis 
naleŨy rozpatrywaĺ w kontekŜcie, jak to formuğuje Trybunağ w swoim orzecznictwie, pokierowania 
adresat·w norm prawnych swoimi sprawami w spos·b uwzglňdniajŃcy treŜĺ nowej regulacji, w ocenie 
Biura Legislacyjnego wprowadzenie w Ũycie tych rozwiŃzaŒ z dniem ogğoszenia budzi bardzo powaŨne 
wŃtpliwoŜci w kontekŜcie art. 2 konstytucji" (Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej 
Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 132). 

W sprawozdaniu sejmowej Komisji Ustawodawczej z 22 grudnia 2015 r., przedstawiono Sejmowi do 
uchwalenia projekt ustawy przewidujŃcy, Ũe "ustawa wchodzi w Ũycie z dniem ogğoszenia" (por. art. 4 
projektu ustawy, druk sejmowy nr 144/VIII kadencja Sejmu, s. 7). W zağŃczonych do niego wnioskach 
mniejszoŜci postulowano wprowadzenie 2 miesiňcy vacatio legis (por. poprawka nr 10, druk sejmowy nr 
144/VIII kadencja Sejmu). 

Podczas debaty w ramach drugiego i trzeciego czytania na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r. 
niekt·rzy posğowie opozycyjni zgğaszali zastrzeŨenia dotyczŃce braku zapewnienia odpowiedniego okresu 
spoczywania ustawy nowelizujŃcej oraz formuğowali wnioski co do potencjalnych skutk·w wynikajŃcych z 
takiego rozwiŃzania. Podnoszone argumenty dotyczyğy w szczeg·lnoŜci braku moŨliwoŜci kontroli 
zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy nowelizujŃcej na podstawie dotychczasowych przepis·w (por. 
Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., wypowiedzi 
posğ·w: K. Brejzy, R. Kropiwnickiego i M. Suchonia, s. 79, 99, 182 i 184). Poprawka polegajŃca na 



wprowadzeniu 3-miesiňcznego vacatio legis, zgğoszona przez posğ·w opozycji, zostağa jednak odrzucona 
(por. poprawka nr 29, druk sejmowy nr 144-A/VIII kadencja Sejmu). 

ZastrzeŨenia dotyczŃce zgodnoŜci projektowanej regulacji z zasadŃ demokratycznego paŒstwa 
prawnego w kontekŜcie ochrony praw obywateli formuğowano r·wnieŨ podczas posiedzenia sejmowej 
Komisji Ustawodawczej 22 grudnia 2015 r., kt·ra rozpatrywağa poprawki zgğoszone podczas drugiego 
czytania projektu ustawy (por. Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII 
kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 47). 

4.4.4. W opinii BL Kancelarii Senatu z 23 grudnia 2015 r. stwierdzono, Ũe "dokonywane zmiany majŃ 
niewŃtpliwie fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania Trybunağu, czyli konstytucyjnego organu 
paŒstwa, a przez to m.in. r·wnieŨ dla ochrony praw i wolnoŜci konstytucyjnych. W zwiŃzku z tym 
ustawodawca obowiŃzany jest okreŜliĺ adekwatny termin wejŜcia ustawy w Ũycie. Nie spos·b uznaĺ, aby 
oczekiwania te speğniağ art. 5. (...) DoniosğoŜĺ wprowadzanych zmian zdaje siň (...) przemawiaĺ za 
wydğuŨeniem terminu z art. 5 ponad termin 14 dni" (s. 6-7 opinii BL Kancelarii Senatu). 

Podczas debaty w Senacie 23 grudnia 2015 r. senatorowie zwracali uwagň, Ũe brak vacatio legis 
spowoduje w istocie "paraliŨ Trybunağu Konstytucyjnego", kt·ry nie bňdzie m·gğ obradowaĺ w okreŜlonym 
w tej ustawie skğadzie 13 sňdzi·w oraz nie bňdzie miağ moŨliwoŜci oceny konstytucyjnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej na zasadach obowiŃzujŃcych przed wejŜciem w Ũycie tej nowelizacji (por. Sprawozdanie 
Stenograficzne z 6. posiedzenia Senatu IX kadencji, 23 grudnia 2015 r., wypowiedzi senator·w: J. 
Rulewskiego, B. Borusewicza, B. Klicha, M. Augustyna i W. Komarnickiego, s. 28, 84, 86, 90 i 93). 

Senator sprawozdawca M. SeweryŒski, odnoszŃc siň do motyw·w wprowadzenia art. 5 ustawy 
nowelizujŃcej, stwierdziğ, Ũe nie jest czymŜ nadzwyczajnym, iŨ "ustawa nie ma vacatio legis. Z historii 
polskiego parlamentaryzmu, i to nawet tej najnowszej, takie przypadki sŃ znane. Znamy takie przypadki z 
przeszğoŜci i uznajemy, Ũe wnioskodawcy, projektodawcy tej ustawy zdecydowali, Ũe to bňdzie najlepsze 
rozwiŃzanie w przypadku tej ustawy" (Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Senatu IX kadencji, 
23 grudnia 2015 r., s. 105). 

4.5. Konstytucyjna zasada odpowiedniej vacatio legis - og·lna charakterystyka. 
4.5.1. Prawodawca nie moŨe okreŜlaĺ terminu wejŜcia aktu prawnego w Ũycie w spos·b arbitralny 

czy mechaniczny. Jego swoboda jest ograniczona przez zasady i wartoŜci konstytucyjne. 
W Ŝwietle orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego oraz poglŃd·w doktryny, obowiŃzek 

wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis, choĺ niesformuğowany expressis verbis w tekŜcie Konstytucji, 
znajduje uzasadnienie w zasadzie demokratycznego paŒstwa prawnego, wyraŨonej w art. 2 Konstytucji. 
Jego przestrzeganie jest konieczne, by zapewniĺ takie wartoŜci paŒstwa prawa, jak bezpieczeŒstwo 
prawne i pewnoŜĺ prawa. Stosowania instytucji vacatio legis domagajŃ siň takŨe wywodzone z art. 2 
Konstytucji zasady: zaufania obywateli do paŒstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana teŨ zasadŃ 
lojalnoŜci paŒstwa wobec obywateli) i rzetelnej (prawidğowej) legislacji (por. wyroki z: 27 lutego 2002 r., 
sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 
92; 16 wrzeŜnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, 
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134 i 2 
grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116; S. Wronkowska, Publikacja akt·w 
normatywnych - przyczynek do dyskusji o paŒstwie prawnym, [w:] G. SkŃpska (red.), Prawo w 
zmieniajŃcym siň spoğeczeŒstwie, ToruŒ 2000, s. 347; T. ZalasiŒski, Zasada prawidğowej legislacji w 
poglŃdach Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 160; J. Potrzeszcz, BezpieczeŒstwo prawne z 
perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 369). 

4.5.2. Celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie podmiotom prawa czasu 
na zapoznanie siň z nowymi rozwiŃzaniami i dostosowanie do nich, zwğaszcza w sytuacji gdy wchodzŃce 
w Ũycie przepisy ingerujŃ w sprawy w toku. Chodzi zatem o wyeliminowanie sytuacji, w kt·rej 
wprowadzane bŃdŦ zmieniane uregulowania zaskakujŃ ich adresat·w (por. wyroki z: 28 paŦdziernika 
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 
2/A/2012, poz. 16 oraz wspomniane wyroki o sygn. K 1/12 i P 29/13). 

Trybunağ zwracağ jednak uwagň, Ũe vacatio legis moŨe teŨ sğuŨyĺ samemu ustawodawcy, kt·ry ma 
sposobnoŜĺ korygowania dostrzeŨonych juŨ po uchwaleniu aktu normatywnego bğňd·w, sprzecznoŜci 
wewnňtrznych lub rozwiŃzaŒ prowadzŃcych do powstania sprzecznoŜci w systemie prawa (zob. wyroki z: 
18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8 i 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 
6/A/2011, poz. 61 oraz wspomniany wyrok o sygn. K 31/06, a takŨe: W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:] 
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 45). 

4.5.3. Uregulowania ustawowe poczŃwszy od 1991 r. przewidujŃ, Ũe akty ogğaszane w Dzienniku 



Ustaw wchodzŃ w Ũycie po upğywie okreŜlonego czasu od dnia ich ogğoszenia, a nie z tym dniem. Ustawa 
o ogğaszaniu akt·w normatywnych w art. 4 wyznacza obowiŃzujŃcy standardowy okres spoczywania 
ustawy. Przyjmuje mianowicie, Ũe akty normatywne, zawierajŃce przepisy powszechnie obowiŃzujŃce, 
ogğaszane w dziennikach urzňdowych, wchodzŃ w Ũycie po upğywie czternastu dni od dnia ich ogğoszenia, 
chyba Ũe same okreŜlajŃ termin dğuŨszy. Standardowa vacatio legis wynosi w Polsce co najmniej 
czternaŜcie dni, a kaŨde jej skr·cenie wymaga podania okolicznoŜci usprawiedliwiajŃcych takŃ decyzjň. 

4.5.4. OdpowiednioŜĺ czy adekwatnoŜĺ vacatio legis stanowi kategoriň zmiennŃ, elastycznŃ, 
wymagajŃcŃ zawsze rozwaŨenia na tle charakteru prawnego danej regulacji i jej wpğywu na sytuacjň 
prawnŃ adresat·w norm prawnych. Ocena "odpowiednioŜci" vacatio legis uzaleŨniona jest zatem zawsze 
od treŜci i charakteru wchodzŃcych w Ũycie przepis·w oraz ich kontekstu politycznego i 
spoğeczno-ekonomicznego (por. wyrok z 22 wrzeŜnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 
93). 

W doktrynie wskazuje siň, Ũe - ustalajŃc vacatio legis - prawodawca powinien uwzglňdniĺ zwğaszcza 
takie czynniki, jak: 

- skutecznoŜĺ osiŃgniňcia celu wydania ustawy, 
- harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, do kt·rego dana ustawa zostaje wğŃczona, 
- niezaskakiwanie adresat·w, 
- czas na przygotowanie siň do realizacji ustawy, 
- okolicznoŜci faktyczne, od kt·rych zaleŨy prawidğowe dziağanie wydawanych norm 
(por. S. Wronkowska, M. ZieliŒski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 

111; S. Wronkowska, Publikacja akt·w normatywnych ..., s. 343; S. Wronkowska, Podstawowe pojňcia 
prawa i prawoznawstwa, PoznaŒ 2005, s. 53, L. Morawski, Wstňp do prawoznawstwa, ToruŒ 2002, s. 75). 
StanowiŃc przepisy dotyczŃce instytucji czy organ·w, prawodawca powinien mieĺ na wzglňdzie 
zwğaszcza koniecznoŜĺ zapewnienia im niezakğ·conego funkcjonowania (por. S. Wronkowska, Publikacja 
akt·w normatywnych ..., s. 343; teŨ Podstawowe pojňcia prawa i prawoznawstwa, PoznaŒ 2005, s. 53). 
Jest takŨe zobowiŃzany zagwarantowaĺ czas na niezbňdne przygotowania instytucjonalne i peğne 
zapoznanie siň z treŜciŃ nowych przepis·w (por. L. Morawski, Wstňp do prawoznawstwa, ToruŒ 2002, s. 
75). 

Podobnie przesğanki okreŜlenia "odpowiedniej" vacatio legis sŃ ujmowane w orzecznictwie Trybunağu 
(por. wyroki z: 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3; 8 maja 2012 r., sygn. K 
7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76 i 31 lipca 
2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102), w kt·rym eksponowana jest zwğaszcza 
koniecznoŜĺ uwzglňdnienia: 

- stopnia trudnoŜci nowych regulacji, 
- stopnia, w jakim r·ŨniŃ siň one od poprzednich unormowaŒ, 
- moŨliwoŜci zapoznania siň przez adresat·w i inne podmioty zainteresowane z treŜciŃ nowych norm, 

a takŨe 
- realnej moŨliwoŜci pokierowania przez nich swoimi sprawami w spos·b uwzglňdniajŃcy treŜĺ nowej 

regulacji. 
4.5.5. Dotychczas Trybunağ wypowiadağ siň m.in. na temat minimalnej vacatio legis dla przepis·w z 

zakresu: 
- prawa podatkowego (por. wyrok o sygn. K 48/04); 
- prawa wyborczego (por. wyroki o sygn. K 31/06 i K 9/11); 
- prawa karnego (por. wyroki z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 7 

kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20 i 6 marca 2013 r., sygn. Kp 1/12, OTK ZU nr 
3/A/2013, poz. 25); 

- prawa cywilnego (por. wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71); 
- prawa handlowego (por. wyrok z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65); 
- przepis·w dotyczŃcych zmiany granic jednostek samorzŃdu terytorialnego (por. wyrok z 1 czerwca 

2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54). 
4.5.6. Nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru bezwzglňdnego. W razie wystŃpienia 

nadzwyczajnych okolicznoŜci, zar·wno wywodzona z Konstytucji zasada odpowiedniej vacatio legis, jak i 
ustawa o ogğaszaniu akt·w normatywnych dopuszczajŃ od niej wyjŃtki. W myŜl art. 4 ust. 2 powoğanej 
ustawy "w uzasadnionych przypadkach akty normatywne (...) mogŃ wchodziĺ w Ũycie w terminie kr·tszym 
niŨ czternaŜcie dni, a jeŨeli waŨny interes paŒstwa wymaga natychmiastowego wejŜcia w Ũycie aktu 
normatywnego i zasady demokratycznego paŒstwa prawnego nie stojŃ temu na przeszkodzie, dniem 



wejŜcia w Ũycie moŨe byĺ dzieŒ ogğoszenia tego aktu w dzienniku urzňdowym". 
OdstŃpienie od standardowej (co najmniej czternastodniowej) vacatio legis wymaga jednak zawsze 

szczeg·lnie silnego uzasadnienia okolicznoŜciami danej sprawy (por. wyrok o sygn. U 2/03). Jest to 
dopuszczalne wyğŃcznie "w szczeg·lnych okolicznoŜciach, gdy przemawia za tym inna zasada 
prawnokonstytucyjna" (por. wyrok z 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 87 i 
wyrok o sygn. K 27/02). 

W Ŝwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunağu, waŨnym interesem publicznym, 
przemawiajŃcym w konkretnym wypadku za skr·ceniem vacatio legis, moŨe byĺ m.in.: 

- ochrona stabilnoŜci finans·w publicznych, w szczeg·lnoŜci zaŜ koniecznoŜĺ zachowania 
r·wnowagi budŨetowej paŒstwa (por. wspomniane wyroki o sygn. Kp 6/09, K 1/12 i K 7/12, a takŨe wyroki 
z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 i 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK 
ZU nr 9/A/2003, poz. 93); 

- koniecznoŜĺ uregulowania zasad dotyczŃcych nabycia uprawnieŒ z ubezpieczenia spoğecznego 
(por. wyrok z 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8); 

- wyeliminowanie z porzŃdku prawnego normy, wobec kt·rej byğy formuğowane i potwierdzane - takŨe 
przez konstytucyjny organ paŒstwa (RPO) - zarzuty niezgodnoŜci z KonstytucjŃ (por. wyrok o sygn. K 
14/07). 

- koniecznoŜĺ terminowego wykonania wyroku Trybunağu i dostosowania prawa do wymog·w 
konstytucyjnych wskazanych w tym orzeczeniu (por. wyrok z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr 
6/A/2013, poz. 83). 

4.6. Ocena zgodnoŜci art. 5 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ odpowiedniej vacatio legis, 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

4.6.1. Trybunağ Konstytucyjny oceni zaskarŨonŃ regulacjň w dw·ch pğaszczyznach. NaleŨy 
mianowicie ustaliĺ, czy wejŜcie w Ũycie ustawy nowelizujŃcej z dniem ogğoszenia byğo dopuszczalne ze 
wzglňdu na: 

- zakres i zğoŨonoŜĺ wprowadzonych przez niŃ zmian oraz 
- moŨliwoŜci dostosowania sytuacji prawnej adresat·w do nowych rozwiŃzaŒ ustawowych. 
Trzeba przy tym mieĺ na wzglňdzie, Ũe adresatem norm prawnych zawartych w rozpatrywanej przez 

Trybunağ ustawie nowelizujŃcej jest nie tylko Trybunağ Konstytucyjny, lecz sŃ to takŨe podmioty 
wystňpujŃce w postňpowaniach przed sŃdem konstytucyjnym oraz podmioty, kt·rych praw lub 
obowiŃzk·w dotyczŃ te postňpowania. 

4.6.2. Analiza dotychczasowych rozwiŃzaŒ normatywnych dotyczŃcych organizacji i trybu 
postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym wskazuje, Ũe wyznaczona przez prawodawcň vacatio 
legis wynosiğa od 30 dni do kilku miesiňcy. Ustawa o TK przewidywağa 30-dniowy okres spoczywania 
ustawy i weszğa w Ũycie 30 sierpnia 2015 r. Art. 93 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.: dalej: ustawa o TK z 1997 r.) stanowiğ, Ũe ustawa 
wchodzi w Ũycie 17 paŦdziernika 1997 r. Z kolei, ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1985 r.) ustalağa termin 
wejŜcia w Ũycie na 1 stycznia 1986 r., a wiňc wyznaczona przez ustawodawcň vacatio legis wynosiğa 
ponad 8 miesiňcy. Podobnie art. 50 uchwağy Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 
1985 r. w sprawie szczeg·ğowego trybu postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 39, 
poz. 184) przewidywağ, Ũe uchwağa wchodzi w Ũycie 1 stycznia 1986 r. 

4.6.3. Ustawa nowelizujŃca w istotny spos·b zmodyfikowağa zasady dotyczŃce funkcjonowania 
Trybunağu Konstytucyjnego w zakresie odnoszŃcym siň do: 

- podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne (por. art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej); 
- wyboru kandydat·w na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunağu (por. art. 1 pkt 4 ustawy 

nowelizujŃcej); 
- wyboru sňdzi·w Trybunağu przez Sejm (por. art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim 

uchyla art. 17 ust. 2 zdanie drugie, art. 19 i art. 20 ustawy o TK); 
- postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w Trybunağu (por. art. 1 pkt 5 i 6 oraz art. 1 pkt 16 

ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 i art. 30 ustawy o TK); 
- zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu (por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej); 
- wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK przed upğywem kadencji (por. art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej); 
- wyznaczania skğad·w orzekajŃcych w sprawach zawisğych przed Trybunağem (por. art. 1 pkt 9, art. 

2 ust. 1 oraz art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 45 ust. 2 ustawy o TK); 
- ustalania wiňkszoŜci gğos·w w podejmowaniu rozstrzygniňĺ przez Trybunağ (por. art. 1 pkt 14 



ustawy nowelizujŃcej); 
- przebiegu postňpowania w sprawach zawisğych przed Trybunağem (por. art. 1 pkt 16 ustawy 

nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5 i art. 112 ust. 2 ustawy o TK); 
- kierowania spraw na rozprawň bŃdŦ posiedzenie niejawne (por. art. 1 pkt 11 i 13 oraz art. 4 ustawy 

nowelizujŃcej); 
- wyznaczania termin·w rozpraw i posiedzeŒ niejawnych (por. art. 1 pkt 10 i 12 oraz art. 2 ust. 2-4 

ustawy nowelizujŃcej); 
- uchylenia przepis·w o postňpowaniu w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu 

przez Prezydenta (por. art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej); 
- uprawnieŒ pracownik·w naleŨŃcych do sğuŨby prawnej Trybunağu (por. art. 3 oraz art. 1 pkt 16 

ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK). 
Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe wymienione regulacje majŃ fundamentalne znaczenie zar·wno 

dla funkcjonowania organ·w Trybunağu i statusu sňdzi·w sŃdu konstytucyjnego, jak i trybu postňpowania 
w sprawach zawisğych przed Trybunağem. PrzewidujŃ one reguğy znaczŃco odmienne od 
dotychczasowych (por. om·wienie i ocena konkretnych uregulowaŒ zawarta w dalszej czňŜci 
uzasadnienia niniejszego wyroku). 

4.6.4. Natychmiastowe wejŜcie w Ũycie omawianych unormowaŒ mogğo mieĺ negatywne 
konsekwencje dla ich adresat·w. W opinii Trybunağu Konstytucyjnego, wynika to z dw·ch podstawowych 
przyczyn. 

4.6.5. Po pierwsze, podejmujŃc decyzje co do nowych zasad funkcjonowania Trybunağu, 
ustawodawca nie uwzglňdniğ zastanych okolicznoŜci faktycznych i prawnych, uksztağtowanych m.in. na 
skutek jego wczeŜniejszych dziağaŒ. 

Ustawa nowelizujŃca przewidywağa, Ũe do podjňcia uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne oraz 
wydawania orzeczeŒ w peğnym skğadzie Trybunağu (co miağo byĺ zasadŃ w odniesieniu do spraw 
wszczňtych wnioskiem) wymagane jest kworum co najmniej 13 sňdzi·w (por. art. 10 ust. 1 i art. 44 ust. 3 
ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 i 9 ustawy nowelizujŃcej). 

W czasie prac nad ustawŃ nowelizujŃcŃ w Trybunale zasiadağo 10 sňdzi·w, kt·rzy mieli zdolnoŜĺ 
orzekania i gğosowania w ramach Zgromadzenia Og·lnego oraz peğnego skğadu. Powinno to skğoniĺ 
ustawodawcň do refleksji, Ũe wprowadzenie do art. 10 ust. 1 i art. 44 ust. 3 ustawy o TK wymagania w 
postaci kworum 13 sňdzi·w przy r·wnoczesnym braku vacatio legis, moŨe doprowadziĺ do sytuacji, w 
kt·rej Trybunağ Konstytucyjny nie bňdzie zdolny do wykonywania przewidzianych w ustawie kompetencji 
(por. szczeg·ğowo kolejny punkt uzasadnienia). Ustawodawca jest zobowiŃzany do stanowienia prawa w 
spos·b odpowiedzialny i z uwzglňdnieniem istniejŃcych reali·w. 

4.6.6. Po drugie, wejŜcie w Ũycie ustawy nowelizujŃcej z dniem jej ogğoszenia jest szczeg·lnie raŨŃce 
w kontekŜcie przepis·w przejŜciowych, kt·re przewidujŃ nakaz stosowania ustawy nowej (z pewnymi 
modyfikacjami) do spraw "w toku". Z danych Sekretariatu TK wynika, Ũe liczba spraw wszczňtych i 
niezakoŒczonych przed dniem wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej wynosi 174, z czego 15 spraw 
przekazano do rozstrzygniňcia w peğnym skğadzie, 144 sprawy w skğadzie 5-osobowym i 15 spraw w 
skğadzie 3-osobowym. 

Art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy nowelizujŃcej przewiduje, Ũe "w kaŨdym przypadku skğad 
orzekajŃcy ustala siň wedğug przepis·w niniejszej ustawy". Oznacza to koniecznoŜĺ ponownego ustalenia 
skğad·w orzekajŃcych we wszystkich sprawach wszczňtych i niezakoŒczonych przed 28 grudnia 2015 r. 
(w tym takŨe w sprawach, w kt·rych juŨ odbyğy siň narady). Ustawa nowelizujŃca zmodyfikowağa m.in. 
liczbň sňdzi·w w skğadach orzekajŃcych (por. znowelizowany art. 44 ust. 1 ustawy o TK), zasady 
ustalania peğnego skğadu Trybunağu (por. znowelizowany art. 44 ust. 3 ustawy o TK) i wyznaczania 
sňdziego sprawozdawcy (por. uchylony art. 45 ust. 2 ustawy o TK). W wielu przypadkach sŃ to zasady 
istotnie odmienne od dotychczas obowiŃzujŃcych. NaleŨy dodatkowo mieĺ na wzglňdzie, Ũe nadal 
obowiŃzujŃ przepisy przejŜciowe okreŜlone w art. 134 ustawy o TK, kt·ry nakazuje stosowaĺ w sprawach 
wszczňtych i niezakoŒczonych przed 30 sierpnia 2015 r. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Prezes TK, 
uprawniony do wyznaczenia skğadu orzekajŃcego (por. art. 45 ust. 1 ustawy o TK), musiağby dokonaĺ 
weryfikacji powyŨej wskazanych spraw pod kŃtem zasad wynikajŃcych z ustawy nowelizujŃcej, a 
Sekretariat TK musiağby zrealizowaĺ wydawane w rezultacie zarzŃdzenia, w tym poinformowaĺ o 
zmianach uczestnik·w postňpowania. 

Praktyczne trudnoŜci mogŃ siň takŨe pojawiĺ podczas wyznaczania termin·w rozpraw. Zgodnie z art. 
2 ust. 2 ustawy nowelizujŃcej, w postňpowaniu wszczňtym, lecz niezakoŒczonym przed wejŜciem w Ũycie 
tej ustawy rozprawa nie moŨe odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie 45 dni od dnia dorňczenia uczestnikom 



postňpowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w kt·rej orzeka w peğnym skğadzie - po upğywie 3 
miesiňcy; jednakŨe w obydwu przypadkach nie p·Ŧniej niŨ 2 lata od dnia wejŜcia w Ũycie ustawy. 
Natomiast art. 2 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujŃcej przewiduje koniecznoŜĺ nowego wyznaczenia wszystkich 
termin·w rozpraw i termin·w posiedzeŒ niejawnych z uwzglňdnieniem kolejnoŜci wpğywu wniosk·w do 
Trybunağu. Art. 4 ustawy nowelizujŃcej wskazuje, Ũe w sprawach, w kt·rych do dnia wejŜcia w Ũycie tej 
ustawy, skğad orzekajŃcy nie rozstrzygnŃğ o rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi 
konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym, na wniosek uczestnika postňpowania, sprawy rozpoznaje siň 
na rozprawie. 

Zastosowanie tych przepis·w bňdzie wiňc wymagaĺ przede wszystkim analizy wszystkich spraw 
zawisğych przed Trybunağem pod tym wzglňdem, czy zğoŨono w nich wniosek o rozpoznanie ich na 
rozprawie. Nastňpnie konieczne bňdzie okreŜlenie na nowo juŨ wyznaczonych lub planowanych termin·w 
rozpraw, w tym skoordynowanie termin·w wyznaczanych przez przewodniczŃcych poszczeg·lnych 
skğad·w orzekajŃcych w taki spos·b, aby respektowağy one takŨe zasadň kolejnoŜci wpğywu. Niezbňdne 
moŨe teŨ okazaĺ siň rozdzielenie spraw poğŃczonych do wsp·lnego rozpoznania ze wzglňdu na 
toŨsamoŜĺ przedmiotu zaskarŨenia (z zasady wpğywajŃ one bowiem w r·Ũnym czasie). NaleŨy w tym 
kontekŜcie zaznaczyĺ, Ũe - choĺ wskazany przepis dotyczy kolejnoŜci ustalania spraw zainicjowanych 
wnioskiem - bňdzie on miağ r·wnieŨ istotny wpğyw na kolejnoŜĺ rozpatrywania innych spraw zawisğych 
przed Trybunağem, tj. wszczňtych wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej i pytania prawnego (kwestia ta 
jest szczeg·ğowo analizowana w kolejnym punkcie uzasadnienia). 

MajŃc na uwadze powyŨsze okolicznoŜci, naleŨy stwierdziĺ, Ũe wskutek braku vacatio legis Trybunağ 
Konstytucyjny zostağ pozbawiony moŨliwoŜci odpowiedniego przygotowania siň od strony organizacyjnej 
do wymagaŒ wprowadzonych ustawŃ nowelizujŃcŃ. MoŨe to prowadziĺ do przerw w wykonywaniu 
okreŜlonych w Konstytucji kompetencji Trybunağu oraz do przewlekğoŜci postňpowaŒ toczŃcych siň przed 
Trybunağem. 

Art. 5 ustawy nowelizujŃcej negatywnie oddziağuje takŨe na prawa i obowiŃzki podmiot·w 
uczestniczŃcych w postňpowaniach przed Trybunağem. WejŜcie w Ũycie opisanych wyŨej zmian 
proceduralnych wywarğo istotny wpğyw na tok spraw zawisğych przed Trybunağem, a tym samym na prawa 
i wolnoŜci obywateli wnoszŃcych skargi konstytucyjne, jednostek bňdŃcych stronami postňpowaŒ 
zawisğych przed sŃdami wystňpujŃcymi z pytaniami prawnymi, jak i podmiot·w, w interesie kt·rych 
wystŃpili wnioskodawcy, m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich. Ustawodawca nie wyznaczyğ Ũadnego 
okresu adaptacyjnego, w kt·rym adresaci norm przewidzianych w ustawie nowelizujŃcej mogliby 
przystosowaĺ siň do nowych uregulowaŒ i zaplanowaĺ swoje dziağania z uwzglňdnieniem wszystkich 
zwiŃzanych z tym skutk·w prawnych. 

4.6.7. Po trzecie, rozwiŃzaŒ wprowadzonych przez ustawň nowelizujŃcŃ nie moŨna oceniĺ jako 
"zapowiedzianych" czy "spodziewanych" w dostatecznie dğugiej perspektywie czasowej. 

Raz jeszcze trzeba przypomnieĺ, Ũe od chwili wniesienia projektu omawianej ustawy do laski 
marszağkowskiej do czasu przyjňcia ustawy przez Senat bez poprawek minňğo 9 dni. RozwiŃzania 
przewidziane w ustawie nowelizujŃcej wielokrotnie zmieniağy siň w trakcie posiedzeŒ parlamentarnych, 
odbywanych r·wnieŨ w godzinach nocnych, w okresie bezpoŜrednio przed Ŝwiňtami BoŨego Narodzenia. 
Ustawň przekazano Prezydentowi do podpisu 28 grudnia 2015 r., kt·ry w tym samym dniu jŃ podpisağ, 
zaŜ w godzinach popoğudniowych ustawa zostağa ogğoszona w Dzienniku Ustaw i weszğa w Ũycie. 
Uchwalenie ustawy nowelizujŃcej nie byğo poprzedzone debatŃ publicznŃ (por. dokonana juŨ analiza 
przebiegu postňpowania legislacyjnego). 

4.6.8. W Ŝwietle tezy o wyjŃtkowej tylko dopuszczalnoŜci odstňpowania od zasady vacatio legis, 
uznanie konstytucyjnoŜci przepisu wprowadzajŃcego ustawň w Ũycie z dniem ogğoszenia wymaga 
wykazania przez ustawodawcň, Ũe uzasadniajŃ to szczeg·lne okolicznoŜci. 

W wypadku ustawy nowelizujŃcej ustawodawca nie wskazağ ani waŨnego interesu publicznego, ani 
istotnych wartoŜci konstytucyjnych przemawiajŃcych za tym, by przepisy dotyczŃce organizacji sŃdu 
konstytucyjnego i trybu postňpowania w sprawach zawisğych przed Trybunağem wprowadziĺ w Ũycie z 
dniem ich ogğoszenia. 

W szczeg·lnoŜci nie moŨna uznaĺ, Ũe argumentem usprawiedliwiajŃcym brak vacatio legis ustawy 
nowelizujŃcej byğa koniecznoŜĺ niezwğocznego wprowadzenia rozwiŃzaŒ prawnych dostosowanych "do 
zamierzeŒ programowych wiňkszoŜci parlamentarnej" (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy 
nr 122/VIII kadencja Sejmu, s. 4). Trybunağ Konstytucyjny podziela poglŃd, Ũe ustawa - jako akt og·lny - 
nie powinna wystňpowaĺ w roli narzňdzia ingerencji w spory polityczne, a w kaŨdym razie nie moŨe 
zmieniaĺ "reguğ gry" w odniesieniu do sporu toczŃcego siň aktualnie, poniewaŨ grozi to instrumentalizacjŃ 



ustawy i moŨe stanowiĺ dodatkowy argument za jej niekonstytucyjnoŜciŃ (por. zdanie odrňbne sňdziego L. 
Garlickiego do wyroku z 3 listopada 1999 r., sygn. K 13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155). Vacatio legis 
powinna byĺ na tyle dğuga, by w naturalny spos·b uchylone byğo podejrzenie, Ũe zmiana jest "pochodnŃ 
partykularnych interes·w politycznych aktualnej wiňkszoŜci parlamentarnej, identyfikowanych w chwili 
podjňcia stosownej inicjatywy ustawodawczej", lub teŨ podejrzenie, Ũe ma ona "odwzorowywaĺ model 
wsp·ğpracy politycznej partii tworzŃcych aktualnŃ wiňkszoŜĺ parlamentarnŃ" (por. zdanie odrňbne 
sňdziego M. Wyrzykowskiego do wyroku o sygn. K 31/06). 

Za pominiňciem vacatio legis nie moŨe teŨ przemawiaĺ pojawiajŃcy siň w wypowiedziach medialnych 
argument "uporzŃdkowania i ustabilizowania prac TK" (por. wypowiedŦ posğa S. Piotrowicza, PiS: Teraz 
TK ma sğuŨyĺ wszystkim Polakom, "Rzeczpospolita" z 23 grudnia 2015 r.). Jest bowiem sporne, czy 
rozwiŃzania zawarte w ustawie nowelizujŃcej rzeczywiŜcie mogŃ realizowaĺ ten cel (por. niŨej). Trybunağ 
podziela stanowisko Prokuratora Generalnego wyraŨone w jego pierwotnym stanowisku (cofniňtym 
pismem z 4 marca 2016 r.), Ũe Ũadne szczeg·lne wzglňdy, znajdujŃce swojŃ podstawň w wartoŜciach 
konstytucyjnych, nie przemawiağy w przypadku ustawy regulujŃcej ustr·j Trybunağu Konstytucyjnego za 
odstŃpieniem przez ustawodawcň od wyznaczenia vacatio legis. 

4.6.9. PodsumowujŃc powyŨsze ustalenia, Trybunağ stwierdza, Ũe brak vacatio legis ustawy 
nowelizujŃcej - wobec rozlegğoŜci i gğňbokoŜci wprowadzanych przez niŃ zmian - uniemoŨliwiğ Trybunağowi 
natychmiastowe dostosowanie siň do nich tak, by m·gğ efektywnie wykonywaĺ powierzone mu 
konstytucyjnie zadania, a innych zainteresowanych pozbawiğ moŨliwoŜci zapoznania siň ze zmianami i 
naleŨytego dostosowania siň do nich. Z tych wzglňd·w Trybunağ Konstytucyjny stwierdziğ, Ũe brak 
ustanowienia przez ustawodawcň vacatio legis w ustawie nowelizujŃcej narusza konstytucyjne standardy 
wyznaczone przez zasadň demokratycznego paŒstwa prawnego. Art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest wiňc 
niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

4.6.10. Trybunağ Konstytucyjny dostrzega, Ũe pierwsza grupa posğ·w wprost zwr·ciğa siň o okreŜlenie 
w niniejszym wyroku minimalnego vacatio legis zmian w ustawie o TK na co najmniej 2 miesiŃce. W opinii 
KRS, termin ten powinien wynosiĺ 6 miesiňcy. 

W opinii Trybunağu Konstytucyjnego, tego typu sztywne rozwiŃzanie, obowiŃzujŃce bez wzglňdu na 
zakres przedmiotowy ewentualnych zmian, nie byğoby jednak wskazane. 

Ustawodawca dysponuje w tej sferze swobodŃ legislacyjnŃ, ograniczanŃ przez om·wionŃ zasadň 
"odpowiednioŜci" vacatio legis z art. 2 Konstytucji. Dodatkowo powinien jednak uwzglňdniĺ szczeg·ğowe 
wytyczne, zawarte w niniejszym wyroku, a zwğaszcza koniecznoŜĺ zapewnienia odpowiedniego czasu na: 

- organizacyjne dostosowanie siň Trybunağu i podmiot·w bňdŃcych uczestnikami postňpowania 
przed Trybunağem do nowych uregulowaŒ oraz 

- rozstrzygniňcie ewentualnych zastrzeŨeŒ co do konstytucyjnoŜci wprowadzanych zmian (zwğaszcza 
gdy byğy podnoszone juŨ na etapie postňpowania legislacyjnego i nie zostağy w·wczas rozwaŨone, a 
sama ustawa nie byğa przedmiotem kontroli prewencyjnej). 

4.7. Ocena zgodnoŜci art. 5 ustawy nowelizujŃcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji. 
4.7.1. Pierwszy Prezes SN uznağ, Ũe - wobec niezgodnoŜci z KonstytucjŃ rozwiŃzaŒ zawartych w 

ustawie nowelizujŃcej - art. 5 tej ustawy powoduje, Ũe Konstytucja przestaje byĺ najwyŨszym prawem w 
odniesieniu do Trybunağu Konstytucyjnego, a prawem tym staje siň ustawa o TK - do czasu stwierdzenia 
jej niezgodnoŜci z KonstytucjŃ na zasadach w tej ustawie okreŜlonych. Zdaniem wnioskodawcy, stanowi 
to "obejŜcie" art. 8 ust. 1 Konstytucji. 

4.7.2. Kwestionowany przez wnioskodawcň art. 5 ustawy nowelizujŃcej okreŜla termin wejŜcia 
ustawy nowelizujŃcej w Ũycie. Natomiast art. 8 ust. 1 Konstytucji gwarantuje postanowieniom Konstytucji 
status "najwyŨszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej". 

W ocenie Trybunağu Konstytucyjnego, art. 8 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli 
zaskarŨonego przepisu. Brak vacatio legis ustawy nowelizujŃcej nie wywiera wpğywu na zasadň 
nadrzňdnoŜci Konstytucji. Nadal pozostaje ona najwyŨszym w hierarchii polskiego prawa aktem prawnym, 
z kt·rym muszŃ byĺ zgodne wszystkie akty niŨszego rzňdu (w tym takŨe ustawa o TK). 

4.7.3. Z tych wzglňd·w Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej nie jest 
niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji. 

4.8. Ocena zgodnoŜci art. 5 ustawy nowelizujŃcej z art. 188 pkt 1 Konstytucji. 
4.8.1. Pierwszy Prezes SN, Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowa Rada SŃdownictwa wyrazili 

poglŃd, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej miağ na celu uniemoŨliwienie Trybunağowi Konstytucyjnemu 
dokonania kontroli tej ustawy przed jej wejŜciem w Ũycie, przez co zaskarŨony przepis jest niezgodny z 
art. 188 pkt 1 Konstytucji. 



4.8.2. Art. 188 pkt 1 Konstytucji wskazuje, Ũe "Trybunağ Konstytucyjny orzeka w sprawach (...) 
zgodnoŜci ustaw i um·w miňdzynarodowych z KonstytucjŃ". OkreŜla on jeden z podstawowych obszar·w 
dziağalnoŜci Trybunağu, kt·rym jest hierarchiczna kontrola zgodnoŜci norm prawnych z KonstytucjŃ. 
Przewiduje poddanie ocenie Trybunağu - lege non distinguente - wszystkich ustaw, bez wzglňdu na ich 
zakres przedmiotowy. W obecnym stanie prawnym nie ma wiňc wŃtpliwoŜci, Ũe w zakresie kognicji 
Trybunağu mieŜci siň takŨe ocena konstytucyjnoŜci ustawy o TK, przewidzianej w art. 197 Konstytucji. 

4.8.3. OceniajŃc art. 5 ustawy nowelizujŃcej pod wzglňdem zgodnoŜci z art. 188 pkt 1 Konstytucji, 
naleŨy uznaĺ, Ũe zaskarŨony przepis miağ tylko czňŜciowy wpğyw na moŨliwoŜĺ orzekania przez Trybunağ - 
zamykağ bowiem moŨliwoŜĺ oceny przepis·w tej ustawy przed jej wejŜciem w Ũycie. Taka intencja 
ustawodawcy - choĺ nie wyraŨona wprost - wydaje siň jednoznacznie wynikaĺ z przebiegu prac 
legislacyjnych nad ustawŃ nowelizujŃcŃ. Jak wspomniano wyŨej, pierwotnie przewidywano jej wejŜcie w 
Ũycie po upğywie 30 dni od dnia ogğoszenia, a vacatio legis zostağa cağkowicie zniesiona w wyniku 
poprawki wprowadzonej do projektu kilka dni p·Ŧniej na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej po 
pierwszym czytaniu, przy sprzeciwie legislator·w sejmowych oraz posğ·w opozycji. 

Art. 5 ustawy nowelizujŃcej nie wykluczağ natomiast kontroli konstytucyjnoŜci tej ustawy po jej wejŜciu 
w Ũycie - jednak tylko na zasadach w niej przewidzianych, co Trybunağ Konstytucyjny uznaje za 
niedopuszczalne (por. cz. III, pkt 1 uzasadnienia niniejszego wyroku). 

4.8.4. BiorŃc pod uwagň ustalenia poczynione wyŨej, w szczeg·lnoŜci to, Ũe za odpowiednio dğugŃ 
vacatio legis przemawiağy waga unormowaŒ wprowadzanych ustawŃ nowelizujŃcŃ, potrzeba reorganizacji 
prac Trybunağu oraz moŨliwoŜĺ dostosowania siň do ustawy wszystkich uczestnik·w postňpowaŒ, a takŨe 
uwzglňdniajŃc, Ũe za wprowadzeniem ustawy w Ũycie z dniem ogğoszenia nie przemawiağ Ũaden waŨny 
interes publiczny, Trybunağ stwierdziğ, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej realizowağ cel, jakim byğo utrudnienie 
czy wrňcz uniemoŨliwienie dokonania kontroli konstytucyjnoŜci tej ustawy. W ocenie Trybunağu 
Konstytucyjnego, wskazane dziağanie ustawodawcy zmierzağo do obejŜcia art. 188 pkt 1 Konstytucji. 

W Ŝwietle powyŨszych okolicznoŜci, naleŨy uznaĺ, Ũe art. 5 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z 
art. 188 pkt 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiğ Trybunağowi orzekanie o zgodnoŜci ustawy 
nowelizujŃcej z KonstytucjŃ przed jej wejŜciem w Ũycie. 

5. Ocena zmian w zakresie podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w TK i 
procesu orzekania przez TK. 

5.1. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
5.1.1. Zarzut wystňpowania w znowelizowanej ustawie o TK uregulowaŒ, kt·re uniemoŨliwiajŃ 

Trybunağowi rzetelne i sprawne funkcjonowanie, jest podnoszony w czterech z piňciu wniosk·w 
inicjujŃcych postňpowanie w niniejszej sprawie, a mianowicie we wnioskach: Pierwszego Prezesa SN, 
drugiej grupy posğ·w, Rzecznika oraz KRS. Zarzut naruszenia przez ustawodawcň wymogu zapewnienia 
rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania Trybunağu nie wystňpuje we wniosku pierwszej grupy posğ·w, w kt·rym 
kwestionowany jest tryb uchwalenia ustawy nowelizujŃcej. 

5.1.2. Pierwszy Prezes SN wystŃpiğ o stwierdzenie, Ũe art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 
80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 lit. a i 
14 ustawy nowelizujŃcej, oraz art. 2 tej ostatniej ustawy sŃ niezgodne z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji 
w zwiŃzku z preambuğŃ, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe "tworzŃc instytucjň publicznŃ w 
ksztağcie uniemoŨliwiajŃcym jej rzetelne i sprawne dziağanie, naruszajŃ zasady paŒstwa prawnego w 
zakresie kontroli konstytucyjnoŜci sprawowanej przez Trybunağ Konstytucyjny oraz zasadň racjonalnoŜci 
ustawodawcy". 

5.1.3. Z kolei druga grupa posğ·w tak sformuğowany zarzut odniosğa do cağej ustawy nowelizujŃcej, 
zaŜ w wypadku jego nieuwzglňdnienia - alternatywnie - do kilku przepis·w ustawy o TK po nowelizacji. 

W pkt 1 wniosku druga grupa posğ·w wystŃpiğa zatem o stwierdzenie, Ũe cağa ustawa nowelizujŃca 
jest niezgodna z art. 2 w zwiŃzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a takŨe z 
art. 195 ust. 1 Konstytucji "ze wzglňdu na wprowadzane zasady funkcjonowania konstytucyjnego organu 
wğadzy publicznej prowadzŃce do jego dysfunkcjonalnoŜci i braku moŨliwoŜci rzetelnego wykonywania 
kompetencji okreŜlonych w Konstytucji". Do przepis·w wyraŨajŃcych podstawowe zağoŨenia ustawy 
nowelizujŃcej, kt·re przesŃdzajŃ o niekonstytucyjnoŜci cağej tej ustawy, druga grupa posğ·w zaliczyğa 
przepisy zakwestionowane przez Pierwszego Prezesa SN, a ponadto przepisy zwiňkszajŃce uprawnienia 
Sejmu w stosunku do sňdzi·w TK (zmiany w zakresie zğoŨenia sňdziego z urzňdu, stwierdzenia 
wygaŜniňcia jego mandatu, uchylenie odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej za postňpowanie przed objňciem 
stanowiska) oraz przepisy ingerujŃce w autonomiň wewnňtrznŃ Trybunağu (zmiany w zakresie 
postňpowania dyscyplinarnego). 



Alternatywnie wzglňdem tego zarzutu druga grupa posğ·w wniosğa o stwierdzenie, Ũe: 
- art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej, jest 

niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a takŨe art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz z wyraŨonŃ w 
preambule Konstytucji zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych; 

- art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyraŨonŃ w preambule Konstytucji 
zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych; 

- art. 80 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyraŨonŃ w preambule Konstytucji 
zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczŃce 
zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o prowizorium budŨetowym kierowane do 
Trybunağu przez Prezydenta - takŨe z art. 224 ust. 2 Konstytucji; 

- art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujŃcej, jest 
niezgodny z art. 2, art. 45, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyraŨonŃ w preambule 
Konstytucji zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski 
dotyczŃce zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o prowizorium budŨetowym kierowane 
do Trybunağu przez Prezydenta - takŨe z art. 224 ust. 2 Konstytucji; 

- art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej. jest 
niezgodny z art. 2, art. 190 ust. 5, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyraŨonŃ w preambule 
Konstytucji zasadŃ sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych. 

Ponadto druga grupa posğ·w wniosğa o orzeczenie, Ũe art. 2 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z 
art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a takŨe z art. 45 Konstytucji. 

5.1.4. Inaczej ten sam zarzut dotyczŃcy nowych zasad dziağania Trybunağu sformuğowağ Rzecznik 
Praw Obywatelskich, kt·ry zaskarŨyğ przepisy ustawy nowelizujŃcej, a nie - jak uczynili to Pierwszy Prezes 
SN i druga grupa posğ·w - przepisy ustawy o TK po nowelizacji. Rzecznik wystŃpiğ m.in. o stwierdzenie, 
Ũe: 

- art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej (zmieniajŃcy treŜĺ art. 10 ust. 1 ustawy o TK) jest niezgodny z 
zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, 

- art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej (zmieniajŃcy treŜĺ art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK) jest niezgodny z 
zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i 
art. 188 Konstytucji, a takŨe z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 
26.10.2012, s. 391; dalej: Karta), 

- art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej (dodajŃcy ustňp 2 do art. 80 ustawy o TK) jest niezgodny z 
zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 47 
Karty, 

- art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujŃcej (zmieniajŃcy treŜĺ art. 87 ust. 2 ustawy o TK) jest niezgodny z 
zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 47 
Karty, 

- art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej (zmieniajŃcy treŜĺ art. 99 ust. 1 ustawy o TK) jest niezgodny z 
art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i art. 190 ust. 5 Konstytucji. 

Podobnie jak Pierwszy Prezes SN oraz druga grupa posğ·w, Rzecznik zakwestionowağ r·wnieŨ 
konstytucyjnoŜĺ art. 2 ustawy nowelizujŃcej, podnoszŃc, Ũe przepis ten jest niezgodny z zasadŃ 
poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takŨe z art. 47 Karty. 

5.1.5. Natomiast Krajowa Rada SŃdownictwa wniosğa o stwierdzenie, Ũe ustawa nowelizujŃca jest w 
cağoŜci niezgodna m.in. z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe wprowadzone przez tň 
ustawň rozwiŃzania prawne uniemoŨliwiajŃ Trybunağowi funkcjonowanie w spos·b niezaleŨny od wğadzy 
ustawodawczej i wykonawczej oraz stanowiŃ przeszkodň do dokonywania przez Trybunağ sprawnej i 
rzetelnej kontroli akt·w normatywnych w zakresie ich zgodnoŜci z KonstytucjŃ, doprowadzajŃc do paraliŨu 
Trybunağu. Z uzasadnienia wniosku KRS wynika, Ũe tak oceniane rozwiŃzania prawne zawarte sŃ w art. 
10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1, art. 99 ust. 1, art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK. 

5.1.6. Zarzut dotyczŃcy dysfunkcjonalnoŜci wiňkszoŜci nowych rozwiŃzaŒ wprowadzonych do ustawy 
o TK po nowelizacji zostağ podzielony przez Prokuratora Generalnego w stanowisku z 10 lutego 2016 r., 
wycofanym pismem z 4 marca 2016 r. 

5.2. Przedmiot i wzorce kontroli. 
5.2.1. Por·wnujŃc przedmiot kontroli wskazany w kaŨdym z czterech wniosk·w, Trybunağ stwierdziğ, 

Ũe Pierwszy Prezes SN i druga grupa posğ·w zakwestionowali wybrane przepisy ustawy o TK po 



nowelizacji, natomiast Rzecznik - przepisy ustawy nowelizujŃcej. Dodatkowo KRS oraz alternatywnie 
druga grupa posğ·w zakwestionowali cağŃ ustawň nowelizujŃcŃ, podnoszŃc zarzut niekonstytucyjnoŜci jej 
podstawowych zağoŨeŒ. 

Jedynym przepisem ustawy nowelizujŃcej, kt·ry Pierwszy Prezes SN, Rzecznik i druga grupa posğ·w 
zgodnie wskazujŃ jako przedmiot kontroli, jest art. 2 tej ustawy, a zatem przepis, kt·ry zawiera regulacjň 
intertemporalnŃ. 

Pierwszy Prezes SN w ramach jednego (wsp·lnego) zarzutu ujmuje kilka przepis·w, a mianowicie 
art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK oraz art. 2 
ustawy nowelizujŃcej, podnoszŃc, Ũe wszystkie razem tworzŃ "instytucjň publicznŃ w ksztağcie 
uniemoŨliwiajŃcym jej rzetelne i sprawne dziağanie". 

Analogiczny zarzut znajduje siň we wniosku KRS, przy czym jest on odnoszony do ustawy 
nowelizujŃcej, kt·rej rozwiŃzania prawne - zdaniem KRS - "uniemoŨliwiajŃ Trybunağowi Konstytucyjnemu 
funkcjonowanie w spos·b niezaleŨny od wğadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz stanowiŃ przeszkodň 
do dokonywania przez Trybunağ (...) sprawnej i rzetelnej kontroli akt·w normatywnych w zakresie ich 
zgodnoŜci z KonstytucjŃ, doprowadzajŃc do paraliŨu Trybunağu Konstytucyjnego". Dopiero z uzasadnienia 
wniosku wynika, Ũe wnioskodawca ma na myŜli art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 
87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK, a zatem te same przepisy, kt·re sŃ wskazane w petitum wniosku 
Pierwszego Prezesa SN. 

Z kolei druga grupa posğ·w oraz Rzecznik konstytucyjnoŜĺ kaŨdego z tych przepis·w kwestionujŃ 
odrňbnie w ramach r·Ũnych, choĺ co do istoty zbieŨnych, zarzut·w. 

Druga grupa posğ·w przedmiot kontroli ujmuje przy tym szerzej, gdyŨ kwestionuje cağy ustňp 1 art. 44 
ustawy o TK, a nie - jak czyni to Pierwszy Prezes SN - tylko pkt 1 tego ustňpu, a ponadto dodatkowo 
kwestionuje art. 87 ust. 2a ustawy o TK. W uzasadnieniu wniosku drugiej grupy posğ·w nie ma jednak 
zarzut·w odnoszŃcych siň bezpoŜrednio do tego ostatniego przepisu, kt·ry umoŨliwia Prezesowi TK 
skr·cenie o poğowň terminu "wyczekiwania" na wyznaczenie rozprawy w niekt·rych sprawach. 

Z kolei Rzecznik zakwestionowağ brzmienie art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej w jeszcze szerszym 
zakresie, obejmujŃcym zmianň art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK, choĺ w uzasadnieniu wniosku nie ma 
bezpoŜrednich zarzut·w odnoszŃcych siň do art. 44 ust. 2 ustawy o TK. Podobnie w szerszym zakresie 
zakwestionowane zostağo brzmienie art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej, tj. nie tylko w zakresie zmiany 
brzmienia art. 87 ust. 2 ustawy o TK, ale r·wnieŨ dodania art. 87 ust. 2a ustawy o TK. Zarzut 
niezgodnoŜci z KonstytucjŃ tej ostatniej regulacji nie zostağ jednak odrňbnie uzasadniony. 

Z tych powod·w Trybunağ postanowiğ umorzyĺ postňpowanie w odniesieniu do badania 
konstytucyjnoŜci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 44 ust. 2, oraz art. 1 pkt 
12 lit. b ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim dodaje art. 87 ust. 2a ustawy o TK, a pozostağe 
wskazane wyŨej przepisy objŃĺ kontrolŃ w niniejszej sprawie. Przedmiotem kontroli sŃ zatem: 

- art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, oraz 

zmieniony art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej oraz dodany art. 80 ust. 2 ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej oraz zmieniony art. 87 ust. 2 ustawy o TK, 
- art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej oraz zmieniony art. 99 ust. 1 ustawy o TK, a takŨe 
- art. 2 ustawy nowelizujŃcej. 
5.2.2. RozbieŨnoŜci miňdzy czterema wnioskami inicjujŃcymi postňpowanie w niniejszej sprawie 

dotyczŃ r·wnieŨ wzorc·w kontroli. 
Pierwszy Prezes SN, formuğujŃc w tym zakresie jeden zarzut ğŃcznie, jako wzorce kontroli wskazağ 

art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w zwiŃzku z wyraŨonŃ w preambule Konstytucji zasadŃ rzetelnoŜci i 
sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Z kolei druga grupa posğ·w wzorcami kontroli uczyniğa art. 2 w zwiŃzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 
1, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz wyraŨonŃ w preambule Konstytucji zasadŃ sprawnoŜci 
dziağania instytucji publicznych w odniesieniu do wszystkich przywoğanych wyŨej przepis·w ustawy o TK 
po nowelizacji, a ponadto w odniesieniu do art. 10 ust. 1 tej ustawy wzorcem kontroli stağ siň dodatkowo 
art. 195 ust. 1 Konstytucji, w odniesieniu do jej art. 87 ust. 2 - art. 45 Konstytucji, a w odniesieniu do jej art. 
99 ust. 1 - art. 190 ust. 5 Konstytucji. W wypadku art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK w zakresie, w 
jakim obejmujŃ wnioski dotyczŃce zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o prowizorium 
budŨetowym kierowane do Trybunağu przez Prezydenta wzorcem kontroli druga grupa posğ·w uczyniğa 
r·wnieŨ art. 224 ust. 2 Konstytucji. Jako wzorce kontroli art. 2 ustawy nowelizujŃcej druga grupa posğ·w 



wskazağa art. 2, art. 173 w zwiŃzku z art. 10, a takŨe art. 45 Konstytucji. 
Natomiast Rzecznik jednolicie ujŃğ wzorce kontroli w wypadku zarzut·w odnoszŃcych siň do art. 1 pkt 

9, 10 i 12 oraz art. 2 ustawy nowelizujŃcej, wskazujŃc w tym charakterze art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji 
oraz art. 47 Karty. Rzecznik w uzasadnieniu niezgodnoŜci tych przepis·w z art. 47 Karty nie podni·sğ 
jednak nowych argument·w poza tymi, kt·re sformuğowağ na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji, stŃd Trybunağ 
postanowiğ umorzyĺ postňpowanie co do tego pierwszego wzorca kontroli. Dodatkowymi wzorcami 
kontroli, poza tymi wyŨej wskazanymi, Rzecznik uczyniğ art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188 
Konstytucji w ramach zarzutu odnoszŃcego siň do art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej. Odmiennie natomiast 
wzorce kontroli Rzecznik ujŃğ w odniesieniu do art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej, wskazujŃc tu jedynie art. 
2 Konstytucji i wywodzonŃ z tego przepisu zasadň poprawnej legislacji, oraz w odniesieniu do art. 1 pkt 14 
ustawy nowelizujŃcej, wskazujŃc jako wzorce kontroli art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i art. 190 ust. 
5 Konstytucji. 

Krajowa Rada SŃdownictwa jako wzorce kontroli w ramach tego zarzutu wskazağa art. 2, art. 7, art. 
10 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Po rozwaŨeniu wzorc·w kontroli przywoğanych przez wnioskodawc·w, Trybunağ stwierdziğ, Ũe we 
wszystkich wnioskach sŃ podnoszone zarzuty naruszenia zasad poprawnej legislacji (por. art. 2 
Konstytucji) oraz zasady niezaleŨnoŜci Trybunağu i jego odrňbnoŜci od innych wğadz (por. art. 173 w 
zwiŃzku z art. 10 Konstytucji) w stopniu negatywnie oddziağujŃcym na prawo obywateli do sŃdu (por. art. 
45 ust. 1 Konstytucji) oraz sprawnoŜĺ i rzetelnoŜĺ dziağania Trybunağu (por. preambuğa Konstytucji). 

Z tego powodu Trybunağ uznağ, Ũe adekwatnymi wzorcami kontroli zarzutu dysfunkcjonalnoŜci 
nowych zasad postňpowania przed Trybunağem wyraŨonych w art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 lit. a i 14 oraz art. 2 
ustawy nowelizujŃcej oraz zmienionych art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 i 3, art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 i art. 99 
ust. 1 ustawy o TK sŃ art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z art. 10 i - w stosunku do wszystkich badanych 
przepis·w z wyjŃtkiem art. 10 ust. 1 ustawy o TK - art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zasada rzetelnoŜci i 
sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych wyraŨona w preambule Konstytucji. 

Dodatkowo w odniesieniu do art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej i art. 99 ust. 1 ustawy o TK, 
wnioskodawcy jako wzorzec kontroli podali art. 190 ust. 5 Konstytucji. Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, 
Ũe jest to zarzut odrňbny wobec zarzutu naruszenia wymogu zapewnienia rzetelnoŜci i sprawnoŜci 
dziağania instytucji publicznej, a jego ewentualne uwzglňdnienie czyniğoby zbňdnym ocenň funkcjonalnoŜci 
analizowanego rozwiŃzania. 

Postňpowanie co do pozostağych wzorc·w kontroli, w tym art. 2 w zwiŃzku z art. 118 ust. 3, art. 122 
ust. 3, art. 133 ust. 2 oraz art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji, Trybunağ postanowiğ umorzyĺ na 
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzglňdu na brak naleŨytego uzasadnienia zarzut·w. 
Natomiast wskazany we wniosku drugiej grupy posğ·w art. 224 ust. 2 Konstytucji zostağ uznany za 
element argumentacji, a nie podstawň samodzielnych zarzut·w. 

5.2.3. Z uwagi na to, Ũe wszystkie wymienione przepisy dotyczŃ sposobu procedowania przez 
Trybunağ w sprawach leŨŃcych w jego kompetencji, ocena ich wpğywu na rzetelnoŜĺ i sprawnoŜĺ dziağania 
tego organu wymaga kompleksowego podejŜcia. 

Trybunağ musi zatem oceniĺ nie tylko konstytucyjnoŜĺ poszczeg·lnych regulacji, tak jak czyni to w 
wiňkszoŜci innych spraw dotyczŃcych kontroli konstytucyjnoŜci prawa, ale dodatkowo powinien oceniĺ je 
ğŃcznie w takim zakresie, w jakim wyraŨajŃ pewnŃ - w zağoŨeniu sp·jnŃ i racjonalnŃ - koncepcjň 
ustawodawcy, dotyczŃcŃ nowych zasad dziağania Trybunağu Konstytucyjnego. Poszczeg·lne rozwiŃzania 
proceduralne sŃ bowiem ze sobŃ powiŃzane i dopiero stwierdzenie, Ũe kaŨde z nich osobno oraz 
wszystkie razem majŃ dysfunkcjonalny charakter, moŨe prowadziĺ do orzeczenia ich niekonstytucyjnoŜci. 

Stwierdzenie niekonstytucyjnoŜci nowego mechanizmu procedowania przez Trybunağ wymaga 
najpierw oceny poszczeg·lnych element·w tworzŃcych ten mechanizm, a nastňpnie oceny mechanizmu 
jako pewnej cağoŜci z uwzglňdnieniem powiŃzaŒ wystňpujŃcych miňdzy jego elementami. 

5.3. Konstytucyjny wym·g rzetelnego i sprawnego dziağania instytucji publicznych - og·lna 
charakterystyka. 

5.3.1. Wym·g zorganizowania instytucji publicznych w spos·b zapewniajŃcy rzetelnoŜĺ i sprawnoŜĺ 
ich dziağania, kt·ry wynika z preambuğy Konstytucji i jest adresowany przede wszystkim do ustawodawcy, 
byğ juŨ wielokrotnie przedmiotem rozwaŨaŒ Trybunağu w procesie kontroli konstytucyjnoŜci prawa. 
Trybunağ zasadň rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych zar·wno czyniğ bezpoŜrednim 
wzorcem kontroli kwestionowanych przepis·w (zob. wyrok z 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 
3/A/2007, poz. 25 oraz wyrok o sygn. K 31/06), jak i odwoğywağ siň do niej jedynie poŜrednio, uzupeğniajŃc 
argumentacjň w zakresie oceny unormowaŒ z innymi wzorcami wyraŨonymi w czňŜci artykuğowej 



Konstytucji (zob. wyroki z: 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; 7 listopada 
2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 22 wrzeŜnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 
8/A/2006, poz. 109 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz wyrok o sygn. K 
12/03). 

5.3.2. W spos·b najbardziej og·lny sens i znaczenie zasady rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania 
instytucji publicznych Trybunağ wyjaŜniğ w wyroku o sygn. K 14/03, w kt·rym stwierdziğ niekonstytucyjnoŜĺ 
przepis·w ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu 
Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391, ze zm.). Trybunağ podkreŜliğ w·wczas, Ũe "rzetelnoŜĺ i sprawnoŜĺ 
dziağania instytucji publicznych w szczeg·lnoŜci zaŜ tych instytucji, kt·re zostağy stworzone w celu 
realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucjň, naleŨy do wartoŜci majŃcych rangň 
konstytucyjnŃ. Wynika to jasno z tekstu wstňpu do Konstytucji (tzw. preambuğy), w kt·rym jako dwa 
gğ·wne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz 
zapewnienie rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych. (...) Przepisy, kt·rych treŜĺ nie 
sprzyja rzetelnoŜci lub sprawnoŜci dziağania instytucji majŃcych sğuŨyĺ ochronie praw konstytucyjnych, 
stanowiŃ zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z 
KonstytucjŃ". 

Znaczenie zasady rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania w odniesieniu do sŃd·w Trybunağ wyjaŜniğ z 
kolei w wyroku o sygn. P 20/04. Trybunağ stwierdziğ, Ũe "ustr·j sŃd·w realizowaĺ ma, najog·lniej rzecz 
biorŃc, dwie najwaŨniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewniaĺ sŃdom jako instytucjom 
publicznym rzetelnoŜĺ i sprawnoŜĺ. Regulacja ustroju sŃd·w ma sğuŨebne znaczenie wobec 
przysğugujŃcego kaŨdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w spos·b sprawiedliwy, jawny i bez 
nieuzasadnionej zwğoki przez wğaŜciwy, niezaleŨny, bezstronny i niezawisğy sŃd (art. 45 ust. 1 Konstytucji). 
RzetelnoŜĺ dziağania sŃd·w oznacza w tym kontekŜcie przede wszystkim ich bezstronnoŜĺ, niezaleŨnoŜĺ i 
niezawisğoŜĺ, zaŜ sprawnoŜĺ - eliminacjň w miarň moŨliwoŜci przedğuŨania siň postňpowania sŃdowego 
ponad uzasadnionŃ koniecznoŜĺ". Dodatkowo w wyroku z 14 paŦdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15 (OTK 
ZU nr 9/A/2015, poz. 147), Trybunağ podkreŜliğ, Ũe "docenia wartoŜĺ, jakŃ jest sprawnoŜĺ postňpowania. 
środki, kt·re majŃ sğuŨyĺ jej realizacji, nie mogŃ jednak naruszaĺ podstawowych gwarancji niezawisğoŜci i 
bezstronnoŜci sňdziego oraz ingerowaĺ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwoŜci. (...) SprawnoŜĺ 
postňpowania nie moŨe byĺ uwaŨana za wartoŜĺ uzasadniajŃcŃ ingerencjň w niezawisğoŜĺ sňdzi·w". 
PowyŨsze ustalenia dokonane w tym orzeczeniu pozostajŃ aktualne w odniesieniu do wszystkich organ·w 
wğadzy sŃdowniczej, a zatem r·wnieŨ w odniesieniu do Trybunağu Konstytucyjnego. 

W wyroku o sygn. K 34/15 zasada rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych zostağa 
odniesiona bezpoŜrednio do Trybunağu Konstytucyjnego. Stwierdzono w nim m.in.: "W kontekŜcie pozycji 
ustrojowej Trybunağu i specyfiki jego kompetencji, szczeg·lnie uzasadnione jest to, aby postňpowanie 
przed Trybunağem byğo efektywne oraz doprowadziğo - w rozsŃdnym terminie - do wydania ostatecznego 
orzeczenia, w szczeg·lnoŜci w sprawach o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania organ·w paŒstwa albo 
korzystania z wolnoŜci i praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnoŜci 
dziağania instytucji publicznych wynikajŃca ze wstňpu do Konstytucji. (...) W konsekwencji ustawowy 
model postňpowania przed sŃdem konstytucyjnym musi, z jednej strony, uwzglňdniaĺ specyfikň ustrojowej 
funkcji Trybunağu, z drugiej zaŜ - zagwarantowaĺ efektywnoŜĺ wykonywania przyznanych mu 
kompetencji". 

5.3.3. MajŃc na uwadze powyŨsze ustalenia, naleŨy stwierdziĺ, Ũe swoboda ustawodawcy w zakresie 
realizacji wymogu zapewnienia rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznej jest wiňksza w 
odniesieniu do instytucji, kt·re dopiero sŃ tworzone, zaŜ jedynŃ podstawŃ prawnŃ ich dziağania sŃ 
przepisy ustawowe. W wypadku instytucji, kt·rych istnienie przewiduje Konstytucja i kt·re dziağajŃ co 
najmniej od jej wejŜcia w Ũycie, swoboda ustawodawcy w zakresie ksztağtowania ich podstaw prawnych 
jest znacznie mniejsza. Ustawodawca, z jednej strony, zwiŃzany jest bowiem zasadami, normami i 
wartoŜciami konstytucyjnymi wyznaczajŃcymi pozycjň tej instytucji w systemie organ·w paŒstwa, jak 
r·wnieŨ przepisami konstytucyjnymi ksztağtujŃcymi jej organizacjň, kompetencje i zasady dziağania. Z 
drugiej strony, ustawodawca nie moŨe obniŨaĺ dotychczasowego poziomu rzetelnoŜci i sprawnoŜci 
dziağania istniejŃcej instytucji publicznej. Preambuğa Konstytucji zobowiŃzuje go bowiem do tego, by 
"dziağaniu instytucji publicznych zapewniĺ rzetelnoŜĺ i sprawnoŜĺ", zaŜ ·w obowiŃzek "zapewnienia" 
oznacza utrzymywanie istniejŃcej rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych, a w razie 
potrzeby - podwyŨszanie ich poziomu. 

5.4. Pozycja Trybunağu Konstytucyjnego w systemie organ·w paŒstwa - og·lna 
charakterystyka. 



5.4.1. Ustalenie tego, czy nowe zasady dziağania TK stwarzajŃ temu organowi moŨliwoŜĺ rzetelnej i 
sprawnej realizacji przypisanych mu kompetencji co najmniej na dotychczasowym poziomie, wymaga 
okreŜlenia pozycji tego organu wyznaczonej przez przepisy Konstytucji. Trybunağ jest bowiem organem 
konstytucyjnym, kt·ry zostağ powoğany na podstawie Konstytucji i funkcjonuje na podstawie jej przepis·w, 
zaŜ jego celem jest ochrona tejŨe Konstytucji, jej nadrzňdnoŜci i szczeg·lnej mocy prawnej, jak r·wnieŨ 
ochrona praw i wolnoŜci, kt·re Konstytucja gwarantuje jednostce. 

5.4.2. Wprowadzenie w Polsce w latach osiemdziesiŃtych XX w. sŃdowej kontroli konstytucyjnoŜci 
prawa byğo waŨnym elementem procesu demokratyzacji ustroju politycznego paŒstwa. NaleŨy bowiem 
przypomnieĺ, Ũe gğ·wnym powodem odrzucenia idei sŃdownictwa konstytucyjnego w okresie PRL byğa 
przyjňta w·wczas koncepcja jednolitej wğadzy paŒstwowej i nadrzňdnej pozycji Sejmu w strukturze 
organ·w paŒstwa. W ·wczesnej doktrynie prawa dominowağo przekonanie, Ũe w paŒstwie typu 
socjalistycznego zgodnoŜĺ prawa z KonstytucjŃ "wystňpuje niejako z natury rzeczy, bez koniecznoŜci 
budowania jakichkolwiek dalszych zabezpieczeŒ" (Z. Czeszejko-Sochacki, SŃdownictwo konstytucyjne w 
Polsce na tle por·wnawczym, Warszawa 2003, s. 50). Wszelkie formy pozaparlamentarnej kontroli 
konstytucyjnoŜci ustaw byğy traktowane jako "ograniczenie przedstawicielstwa narodu przez organ stojŃcy 
tym samym nad organem zwierzchniej wğadzy narodu" (S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnoŜci ustaw, 
"PaŒstwo i Prawo" nr 12/1948, s. 13). Dopiero kryzys polityczny lat siedemdziesiŃtych i osiemdziesiŃtych 
XX w., kt·ry uŜwiadomiğ problem braku instytucjonalnych gwarancji praw obywatelskich, stworzyğ warunki 
do wprowadzenia w Polsce najpierw sŃdowej kontroli legalnoŜci decyzji administracyjnych, a p·Ŧniej 
sŃdowej kontroli konstytucyjnoŜci prawa (zob. E. Zwierzchowski, Geneza oraz organizacja i 
funkcjonowanie sŃdowej kontroli konstytucyjnoŜci akt·w normatywnych w Polsce, "Studia Iuridica 
Silesiana" nr 7/1990, s. 10-11). Wyrazem demokratyzacji ustroju paŒstwa byğo powoğanie do Ũycia 
instytucji kontrolujŃcych dziağania paŒstwa i stojŃcych na straŨy praw obywateli. W ten spos·b najpierw 
ustawŃ z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym SŃdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks 
postňpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8) utworzono Naczelny SŃd Administracyjny. 
Nastňpnie ustawŃ z dnia 8 paŦdziernika 1980 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
(Dz. U. Nr 22, poz. 81) stworzono podstawy prawne powoğania NajwyŨszej Izby Kontroli, zaŜ kolejnŃ 
ustawŃ z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 11, 
poz. 83) wprowadzono do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 
1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL) przepisy dotyczŃce Trybunağu Konstytucyjnego i 
Trybunağu Stanu. 

Art. 33
a
 dodany tŃ ustawŃ do Konstytucji PRL nie przesŃdzağ miejsca Trybunağu w systemie organ·w 

paŒstwa, jak r·wnieŨ nie okreŜlağ jego kompetencji w spos·b wyczerpujŃcy. Jego treŜĺ uŜwiadamiağa 
jednak kompromisowoŜĺ przyjňtego w·wczas modelu kontroli konstytucyjnoŜci prawa. Z jednej strony, 
sňdziom TK zapewniono niezawisğoŜĺ i podlegğoŜĺ jedynie Konstytucji (por. art. 33

a 
ust. 5 Konstytucji 

PRL). Z drugiej strony, orzeczeniom Trybunağu o niekonstytucyjnoŜci ustaw nadano nieostateczny 
charakter, dopuszczajŃc moŨliwoŜĺ ich oddalenia przez Sejm (por. art. 33

a 
ust. 2 Konstytucji PRL). W 

·wczeŜnie obowiŃzujŃcej Konstytucji PRL nie przesŃdzono r·wnieŨ wielu podstawowych kwestii 
ustrojowych dotyczŃcych choĺby liczby sňdzi·w TK, ich kadencji czy funkcjonujŃcych w ramach Trybunağu 
organ·w. To ustawodawca zwykğy - zgodnie z art. 33

a 
ust. 6 Konstytucji PRL - miağ okreŜliĺ "wğaŜciwoŜĺ, 

ustr·j i postňpowanie Trybunağu Konstytucyjnego". StŃd teŨ upowaŨnienie ustawodawcy do uregulowania 
nie tylko kwestii proceduralnych, ale r·wnieŨ ustrojowych i kompetencyjnych de facto osğabiağo pozycjň 
·wczesnego Trybunağu wzglňdem wğadzy ustawodawczej. 

Pierwsza ustawa o TK z 1985 r. zostağa wydana trzy lata po wprowadzeniu tej instytucji do ·wczesnej 
Konstytucji, zaŜ druga - juŨ po uchwaleniu obecnie obowiŃzujŃcej Konstytucji (zob. ustawa o TK z 1997 
r.). 

5.4.3. Konstytucja z 1997 r. zaliczyğa Trybunağ do organ·w sprawujŃcych wğadzň sŃdowniczŃ, jako 
jednŃ z trzech wğadz podzielonych i r·wnowaŨnych (por. art. 10 Konstytucji). JednoczeŜnie przesŃdziğa, 
Ũe Trybunağ naleŨy do wğadzy odrňbnej i niezaleŨnej od innych wğadz (por. art. 173 Konstytucji), zaŜ 
zasiadajŃcy w nim sňdziowie w sprawowaniu swojego urzňdu sŃ niezawiŜli i podlegajŃ tylko Konstytucji 
(por. art. 195 ust. 1 Konstytucji). 

Obecnie obowiŃzujŃca Konstytucja nie upowaŨnia juŨ ustrojodawcy do okreŜlenia wğaŜciwoŜci i 
ustroju Trybunağu Konstytucyjnego, bo kwestie te w spos·b wystarczajŃco precyzyjny reguluje 
samodzielnie. Nie jest zatem konstytucyjnie dopuszczalne ani modyfikowanie przez ustawodawcň 
kompetencji Trybunağu, ani okreŜlanie jego pozycji w systemie organ·w paŒstwa. Zgodnie natomiast z art. 
197 Konstytucji, ustawa powinna okreŜlaĺ "[o]rganizacjň Trybunağu Konstytucyjnego oraz tryb 



postňpowania przed Trybunağem". SŃ to zarazem kwestie, kt·re w ten spos·b powinny zostaĺ przez 
ustrojodawcň uregulowane, by dziağaniu tej instytucji publicznej - jak stanowi preambuğa Konstytucji - 
"zapewniĺ rzetelnoŜĺ i sprawnoŜĺ". Dyspozycjň wspomnianego art. 197 Konstytucji realizuje w obecnym 
stanie prawnym analizowana ustawa o TK w brzmieniu nadanym przez ustawň nowelizujŃcŃ. 

Podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, kt·re aktualnie wyznaczajŃ pozycjň TK w systemie 
organ·w paŒstwa, sŃ zatem zasada podziağu wğadzy (por. art. 10 Konstytucji) oraz zasada niezaleŨnoŜci i 
odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej (por. art. 173 Konstytucji). Pierwsza z tych zasad uzupeğniona jest o 
formuğň "r·wnowaŨenia siň" wğadz, kt·ra oznacza oddziağywanie wğadz na siebie i wzajemne uzupeğnianie 
siň ich funkcji. KaŨda z wğadz powinna dysponowaĺ instrumentami pozwalajŃcymi jej hamowaĺ dziağania 
pozostağych wğadz. R·wnowaŨenie siň wğadz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie "wsp·ğdziağania 
wğadz", o kt·rym mowa we wstňpie do Konstytucji. Poszczeg·lne wğadze sŃ zobowiŃzane do 
wsp·ğdziağania "w celu zapewnienia rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych" (wyrok o 
sygn. K 34/15; podobnie - wyrok o sygn. Kp 1/15). Wym·g "wsp·ğdziağania wğadz" musi jednak odbywaĺ 
siň z poszanowaniem szczeg·lnej pozycji wğadzy sŃdowniczej. O ile bowiem w odniesieniu do wğadzy 
ustawodawczej lub wykonawczej wystňpuje zjawisko przecinania siň kompetencji wğadz, o tyle dla wğadzy 
sŃdowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od pozostağych wğadz (zob. orzeczenia z: 21 listopada 
1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 39; 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK ZU w 1995 
r., cz. II, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 i 29 listopada 
2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). OdrňbnoŜĺ i niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej 
nie moŨe jednak prowadziĺ do zniesienia mechanizmu koniecznej r·wnowagi pomiňdzy wğadzami, gdyŨ 
wym·g taki wynika bezpoŜrednio z art. 10 Konstytucji (zob. wyroki o sygn. K 8/99, K 12/03 i K 45/07) oraz 
przynajmniej poŜrednio z wymogu "wsp·ğdziağania wğadz", o czym stanowi wstňp do Konstytucji. 

NiezaleŨnoŜĺ Trybunağu, tak silnie wyeksponowana w obecnie obowiŃzujŃcej Konstytucji, wymaga 
szczeg·lnej ochrony z dw·ch powod·w. 

Po pierwsze, gwarantuje ona Trybunağowi koniecznŃ swobodň w zakresie kontroli dziağalnoŜci 
prawodawczej parlamentu i innych organ·w wğadzy publicznej co do zgodnoŜci z KonstytucjŃ i innymi 
aktami prawnymi. Tym samym Trybunağ moŨe peğniĺ powierzonŃ mu przez ustrojodawcň funkcjň 
gwaranta nadrzňdnej pozycji Konstytucji, kt·rej to funkcji Ũaden inny organ paŒstwa, w tym r·wnieŨ 
ustawodawca, nie moŨe go pozbawiĺ. 

Po drugie, niezaleŨnoŜĺ gwarantuje Trybunağowi moŨliwoŜĺ skutecznej ochrony praw i wolnoŜci 
jednostek poprzez orzekanie o niekonstytucyjnoŜci przepis·w, kt·re owe prawa i wolnoŜci naruszajŃ. Tym 
samym Trybunağ moŨe peğniĺ drugŃ powierzonŃ mu funkcjň, a mianowicie funkcjň gwaranta 
konstytucyjnych praw i wolnoŜci jednostki. 

NiezaleŨnoŜĺ sŃdu konstytucyjnego jest zatem warunkiem efektywnej kontroli konstytucyjnoŜci 
prawa, stŃd zdarza siň, Ũe jest ona przedmiotem atak·w ze strony organ·w wğadzy ustawodawczej i 
wykonawczej. Przypadki kryzys·w konstytucyjnych bňdŃcych nastňpstwem decyzji politycznych 
paraliŨujŃcych dziağalnoŜĺ sŃd·w konstytucyjnych zostağy w spos·b szczeg·ğowy i kompleksowy opisane 
w opinii przedğoŨonej w niniejszej sprawie przez HFPC. Miağy one miejsce zar·wno w okresie 
miňdzywojennym (przykğad Austrii), jak r·wnieŨ wsp·ğczeŜnie - w paŒstwach Ameryki Poğudniowej i Azji 
(przykğad Peru, Ekwadoru, Indii) oraz w paŒstwach Europy środkowo-Wschodniej (przykğad Rosji, 
Biağorusi, Rumunii, Wňgier i Sğowacji). W wiňkszoŜci z tych paŒstw podjňto pr·bň podporzŃdkowania sŃdu 
konstytucyjnego rzŃdowi i wiňkszoŜci parlamentarnej poprzez ograniczenie jego kompetencji oraz 
ingerencjň w spos·b procedowania i skğad personalny. Efektem tych dziağaŒ stağo siň obniŨenie 
standard·w ochrony praw jednostki oraz naruszenie zasad fundamentalnych dla funkcjonowania 
demokratycznego paŒstwa prawnego, takich jak zasady tr·jpodziağu wğadzy. StŃd w konkluzji swojej opinii 
HFPC podkreŜliğa, Ũe w jej ocenie "doŜwiadczenia innych paŒstw, szczeg·lnie Europy 
środkowo-Wschodniej, wskazujŃ, Ũe pospieszne i nakierowane na ograniczenie pozycji sŃdu 
konstytucyjnego zmiany prawa mogŃ skutkowaĺ powaŨnym kryzysem konstytucyjnym i zaburzeniem 
mechanizm·w r·wnowaŨenia siň wğadzy". 

5.4.4. Jak stwierdziğ Trybunağ w ostatnio wydanych wyrokach o sygn. K 34/15 i K 35/15, 
"Zabezpieczeniem zasady nadrzňdnoŜci [K]onstytucji, a w ostatecznym rozrachunku takŨe wolnoŜci i 
praw czğowieka, jest m.in. sŃdowa kontrola konstytucyjnoŜci norm, sprawowana przez organ niezaleŨny 
oraz odrňbny od wğadzy ustawodawczej i wykonawczej. SŃdownictwo konstytucyjne w europejskiej 
kulturze prawnej od samego poczŃtku jego powstania pomyŜlane byğo jako zabezpieczenie jednostek 
przed çtyraniŃ wiňkszoŜciè i gwarant zwierzchnoŜci prawa nad zwierzchnoŜciŃ siğy. Po doŜwiadczeniach 
totalitarnych rzŃd·w nie budzi wŃtpliwoŜci, Ũe nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma 



kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygniňĺ, kt·re byğyby sprzeczne z ustawŃ zasadniczŃ, takŨe 
wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma byĺ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyğ 
tym samym organom wğadzy publicznej materialne i proceduralne granice, w kt·rych wszystkie ich 
rozstrzygniňcia muszŃ siň kaŨdorazowo mieŜciĺ". W niniejszej sprawie Trybunağ poglŃd ten w peğni 
podtrzymuje. W ten spos·b zdefiniowana istota kontroli konstytucyjnoŜci prawa stanowi punkt wyjŜcia 
badania zarzut·w zgğoszonych w niniejszej sprawie. 

5.5. Zarzut dysfunkcjonalnoŜci art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 10 ust. 1 
ustawy o TK. 

5.5.1. ZaskarŨone przepisy. 
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o TK, zmienionym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej, 

"Zgromadzenie Og·lne podejmuje uchwağy wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w, w obecnoŜci co najmniej 13 sňdzi·w 
Trybunağu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunağu, chyba Ũe ustawa stanowi inaczej". 

5.5.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, art. 10 ust. 1 ustawy o TK nie sprzyja sprawnoŜci dziağania 

Trybunağu, poniewaŨ Zgromadzenie Og·lne moŨe "nie byĺ zdolne do podjňcia niekt·rych uchwağ, tak 
wobec braku wymaganej wiňkszoŜci, jak i braku wymaganego kworum". 

W opinii drugiej grupy posğ·w, "potencjalnym skutkiem wejŜcia w Ũycie kwestionowanego przepisu 
jest cağkowity paraliŨ funkcjonowania Trybunağu Konstytucyjnego we wszystkich sprawach zastrzeŨonych 
przez [r]egulamin TK do kompetencji Zgromadzenia Og·lnego, tj. zar·wno w sprawach 
budŨetowo-finansowych, organizacyjnych, jak i osobowych". Druga grupa posğ·w podniosğa r·wnieŨ, Ũe - 
w razie koniecznoŜci wyğŃczenia wiňcej niŨ dw·ch sňdzi·w, ich choroby lub ich niemoŨnoŜci udziağu w 
Zgromadzeniu Og·lnym z innych przyczyn - organ ten nie bňdzie dysponowağ kworum wymaganym do 
podjňcia uchwağy. 

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdziğ, Ũe art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej "godzi w 
sprawnoŜĺ podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego. 
Wprowadzone przez ustawodawcň rozwiŃzanie jest nie tylko (...) dysfunkcjonalne, lecz moŨe r·wnieŨ w 
skrajnych przypadkach prowadziĺ do paraliŨu dziağania konstytucyjnego organu". 

Krajowa Rada SŃdownictwa uznağa, Ũe kwestionowany przepis jest "rozwiŃzaniem nieracjonalnym, 
mogŃcym w praktyce stanowiĺ przeszkodň uniemoŨliwiajŃcŃ podejmowanie uchwağ niezbňdnych dla 
funkcjonowania Trybunağu (...). MoŨe to rodziĺ istotne konsekwencje prawne, poniewaŨ niepodjňcie 
uchwağy np. w przedmiocie projektu dochod·w i wydatk·w Trybunağu w odpowiednim terminie moŨe 
uniemoŨliwiĺ Trybunağowi wykonywanie funkcji orzeczniczych, do kt·rych zostağ powoğany". 

Prokurator Generalny w swoim pierwotnym stanowisku (cofniňtym 4 marca 2016 r.) stwierdziğ, Ũe art. 
10 ust. 1 ustawy o TK po nowelizacji jest "rozwiŃzaniem nie tylko prowadzŃcy[m] do wewnňtrznej 
niesp·jnoŜci ustawy, lecz teŨ dysfunkcjonalnym, niepragmatycznym i nieracjonalnym". 

5.5.3. Przebieg prac legislacyjnych. 
Powody zmiany treŜci art. 10 ust. 1 ustawy o TK przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej nie zostağy 

wyjaŜnione w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII 
kadencja Sejm). Autorzy projektu stwierdzili jedynie: "Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w TK powinno 
funkcjonowaĺ i podejmowaĺ uchwağy w wiňkszym niŨ obecnie skğadzie i wyŨszŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w. StŃd 
zmiana normy podnoszŃca skğad do 13 sňdzi·w, a wiňkszoŜĺ decyzyjnŃ na poziomie wiňkszoŜci 2/3 
gğos·w". 

Projektodawcy podkreŜlili zatem koniecznoŜĺ dokonania zmiany, nie wyjaŜniajŃc, z czego ona 
wynika. 

W toku postňpowania ustawodawczego negatywnie nowŃ treŜĺ art. 10 ust. 1 ustawy o TK 
zaopiniowali: KRS, PG, KRRP, HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka (dalej: HFPC) oraz BL Kancelarii 
Senatu. 

HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka w opinii z 16 grudnia 2015 r., zwracajŃc uwagň na brak 
wyjaŜnienia w uzasadnieniu projektu ustawy powod·w zmiany art. 10 ust. 1 ustawy o TK, stwierdziğa, Ũe 
"wprowadzone wymogi muszŃ byĺ uznane za majŃce charakter arbitralny. Ich celem jest uniemoŨliwienie 
podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne Trybunağu Konstytucyjnego w obecnym (...) skğadzie. 
Oznacza to ograniczenie marginesu autonomii decyzyjnej Trybunağu Konstytucyjnego, m.in. w zakresie 
spraw dyscyplinarnych oraz decyzji dotyczŃcych mandatu sňdziego TK" (s. 2 opinii HFPC). 

Krajowa Rada SŃdownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. uznağa, Ũe proponowane nowe brzmienie 
art. 10 ust. 1 ustawy o TK jest "rozwiŃzaniem nieracjonalnym, mogŃcym w praktyce stanowiĺ przeszkodň 
uniemoŨliwiajŃcŃ podejmowanie uchwağ niezbňdnych dla funkcjonowania Trybunağu", co "moŨe 



doprowadziĺ do destabilizacji i dezorganizacji Trybunağu Konstytucyjnego, wpğywajŃc negatywnie na 
moŨliwoŜĺ wykonywania podstawowych czynnoŜci orzeczniczych. Projektowane rozwiŃzanie stanowi 
ponadto zagroŨenie zagwarantowanej w Konstytucji niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego, albowiem 
wprowadzenie - nieznanego innemu gremium - wymagania uzyskania blisko 90% gğos·w jego czğonk·w 
dla podjňcia uchwağy w kaŨdej sprawie, przekracza organizacyjne i techniczne moŨliwoŜci obradowania i 
podejmowania uchwağ. Niestawienie siň na posiedzeniu Zgromadzenia Og·lnego choĺby trojga sňdzi·w 
spowoduje, Ũe organ ten nie bňdzie wğadny podjŃĺ skutecznej uchwağy w Ũadnej sprawie" (s. 2 opinii 
KRS). 

Prokurator Generalny w piŜmie z 21 grudnia 2015 r. stwierdziğ, Ũe wprowadzenie wymogu 
podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w obecnoŜci co najmniej 13 
sňdzi·w TK "moŨe doprowadziĺ do paraliŨu decyzyjnego tego gremium. Wystarczy bowiem nieobecnoŜĺ 
trzech sňdzi·w Trybunağu z powodu przemijajŃcej niedyspozycji wywoğanej choĺby chorobŃ, a 
Zgromadzenie Og·lne pozbawione zostanie moŨliwoŜci podejmowania uchwağ" (s. 6 opinii PG). 

Krajowa Rada Radc·w Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. podniosğa, Ũe zar·wno podwyŨszenie 
progu wiňkszoŜci, wymaganej do podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne, jak i podwyŨszenie 
kworum "negatywnie odbije siň na efektywnoŜci dziağania tego gremium" oraz moŨe "wywoğaĺ 
dysfunkcjonalne skutki w obszarze wykonywania (...) zadaŒ Zgromadzenia, a w konsekwencji prowadziĺ 
do powaŨnych zaburzeŒ w funkcjonowaniu cağego Trybunağu. Nie moŨna przy tym pominŃĺ faktu, iŨ w 
lakonicznym uzasadnieniu projektu wnioskodawcy nie przedstawili w istocie Ũadnej merytorycznej 
argumentacji, kt·ra przemawiağaby za wprowadzeniem tak powaŨnej zmiany" (s. 2 opinii KRRP). Z kolei 
BL Kancelarii Senatu w opinii z 23 grudnia 2015 r. zaakcentowağo dysfunkcjonalnoŜĺ rozwiŃzania 
przyjňtego w art. 10 ust. 1 ustawy o TK w kontekŜcie powierzenia Zgromadzeniu Og·lnemu kompetencji w 
zakresie uruchomienia procedury stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK. W opinii tej 
podniesiono, Ũe "jeŨeli z braku wymaganego kworum (13 sňdzi·w), wywoğanego np. chorobŃ tudzieŨ 
innymi przeszkodami dotykajŃcymi wiňcej niŨ dw·ch sňdzi·w, Zgromadzenie Og·lne nie bňdzie w stanie 
podjŃĺ uchwağy o wystŃpieniu z wnioskiem do Sejmu, proces obsady zwolnionego stanowiska sňdziego 
bňdzie wstrzymany" (s. 3-4 opinii BL Kancelarii Senatu). 

PodsumowujŃc, Trybunağ stwierdza, Ũe rozwiŃzanie przewidujŃce podejmowanie przez 
Zgromadzenie Og·lne uchwağ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w obecnoŜci co najmniej 13 sňdzi·w TK zostağo 
zaopiniowane negatywnie przez wszystkie podmioty przedstawiajŃce stanowisko do druku sejmowego nr 
122/VIII kadencja Sejmu. Zgodnie wskazağy one, Ũe proponowany art. 10 ust. 1 ustawy o TK jest 
dysfunkcjonalny, arbitralny i moŨe doprowadziĺ do paraliŨu decyzyjnego Trybunağu. Autorzy projektu 
ustawy w jej uzasadnieniu nie wskazali choĺby jednego argumentu na rzecz racjonalnoŜci i 
funkcjonalnoŜci tego rozwiŃzania. 

5.5.4. Spos·b podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne - og·lna charakterystyka, 
zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

Art. 10 ust. 1 ustawy o TK przed nowelizacjŃ przewidywağ podejmowanie przez Zgromadzenie 
Og·lne uchwağ "zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w, w obecnoŜci co najmniej 2/3 og·lnej liczby sňdzi·w 
Trybunağu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunağu". Podobnie wczeŜniej obowiŃzujŃca ustawa o TK z 
1997 r. przewidywağa, Ũe Zgromadzenie Og·lne "podejmuje uchwağy, jeŨeli bierze w nim udziağ co 
najmniej 2/3 og·lnej liczby sňdzi·w Trybunağu, w tym prezes lub wiceprezes Trybunağu" (por. art. 14 ust. 
2) oraz Ũe uchwağy tego organu "zapadajŃ zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w, chyba Ũe ustawa stanowi inaczej" 
(por. art. 14 ust. 6). W poprzednim stanie prawnym do podjňcia uchwağy przez Zgromadzenie Og·lne - co 
do zasady - konieczna wiňc byğa obecnoŜĺ co najmniej 10 sňdzi·w TK, z kt·rych wiňcej poparğo uchwağň 
aniŨeli byğo jej przeciwnych. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez 
art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej do podjňcia przez Zgromadzenie Og·lne uchwağy - co do zasady - 
konieczna jest obecnoŜĺ co najmniej 13 sňdzi·w, z kt·rych 2/3, czyli co najmniej 9 sňdzi·w, zagğosuje za 
uchwağŃ. Jest to zatem swoista podw·jnie kwalifikowana wiňkszoŜĺ, obejmujŃca wymogi zar·wno co do 
kworum (13 z 15 sňdzi·w), jak i wiňkszoŜci gğos·w potrzebnej do podjňcia uchwağy (wiňkszoŜĺ 2/3). 

5.5.5. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 10 ust. 1 ustawy o 
TK. z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji. 

Rozstrzygniňcie zarzutu dysfunkcjonalnoŜci art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej i art. 10 ust. 1 ustawy o 
TK wymaga na wstňpie ustalenia spraw, w kt·rych Zgromadzenie Og·lne zobowiŃzane jest do 
podejmowania uchwağ, a zatem spraw, w kt·rych badany przepis bňdzie znajdowağ zastosowanie. 

Zgodnie z art. 8 ustawy o TK, uchwağy Zgromadzenia Og·lnego sŃ podejmowane w nastňpujŃcych 
sprawach: 



- zatwierdzania informacji o istotnych problemach wynikajŃcych z dziağalnoŜci i orzecznictwa, 
corocznie przedkğadanej Sejmowi, 

- wyboru kandydat·w na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK, 
- wyraŨenia zgody na pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej oraz pozbawienie wolnoŜci sňdziego 

Trybunağu, 
- stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK (po nowelizacji: przygotowania wniosku do Sejmu 

o wygaŜniňcie mandatu sňdziego Trybunağu w przypadkach okreŜlonych w art. 36 ust. 1 ustawy o TK w 
nowym brzmieniu), 

- stwierdzenia utraty statusu sňdziego TK w stanie spoczynku, 
- uchwalenia regulaminu TK, 
- uchwalenia statutu Biura TK, 
- uchwalenia projektu dochod·w i wydatk·w TK, 
- wykonywania innych czynnoŜci, przewidzianych dla Zgromadzenia Og·lnego w ustawie i 

regulaminie TK. 
Tylko w sprawie wyraŨenia zgody na pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej oraz pozbawienie 

wolnoŜci sňdziego TK ustawa odmiennie okreŜla zasady podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie 
Og·lne. W obu tych sprawach organ ten podejmuje uchwağy wiňkszoŜciŃ bezwzglňdnŃ (por. art. 27 ust. 1 
ustawy o TK). W pozostağych wyŨej wymienionych sprawach uchwağy podejmowane sŃ zgodnie z 
zasadami okreŜlonymi w art. 10 ust. 1 ustawy o TK, czyli - w stanie prawnym wprowadzonym przez art. 1 
pkt 3 ustawy nowelizujŃcej - wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w obecnoŜci co najmniej 13 sňdzi·w TK. To znaczy, 
Ũe brak kworum czyni ten organ niezdolnym do korzystania z przyznanej mu kompetencji 
uchwağodawczej, zaŜ nieosiŃgniňcie w trakcie gğosowania wymaganej wiňkszoŜci 2/3 gğos·w uniemoŨliwia 
podjňcie uchwağy w danej sprawie. 

AnalizujŃc sprawy, w kt·rych ustawodawca zobowiŃzağ Zgromadzenie Og·lne do podjňcia uchwağy, 
naleŨy stwierdziĺ, co nastňpuje: 

Po pierwsze, wiňkszoŜĺ uchwağ Zgromadzenia Og·lnego powinna zostaĺ podjňta w ŜciŜle 
okreŜlonych ramach czasowych: 

- uchwağň w sprawie wyboru kandydat·w na stanowiska Prezesa TK i Wiceprezesa TK naleŨy podjŃĺ 
w ostatnim miesiŃcu kadencji urzňdujŃcych Prezesa TK i Wiceprezesa TK, a w razie wczeŜniejszego 
opr·Ũnienia tych stanowisk - w terminie 21 dni (por. art. 12 ust. 2 w zwiŃzku z art. 8 pkt 2 ustawy o TK); 

- corocznie Zgromadzenie Og·lne powinno podjŃĺ uchwağň zatwierdzajŃcŃ informacjň o istotnych 
problemach wynikajŃcych z dziağalnoŜci i orzecznictwa TK (por. art. 6 ust. 1 w zwiŃzku z art. 8 pkt 1 
ustawy o TK) oraz uchwaliĺ projekt dochod·w i wydatk·w TK (por. art. 8 pkt 8 ustawy o TK); 

- uchwağň w sprawie wyraŨenia zgody na pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej oraz na 
pozbawienie wolnoŜci sňdziego TK Zgromadzenie Og·lne powinno podjŃĺ nie p·Ŧniej niŨ w terminie 
miesiŃca od dnia zğoŨenia wniosku (por. art. 27 ust. 1 w zwiŃzku z art. 8 pkt 3 ustawy o TK); 

- uchwağň w sprawie wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK oraz w sprawie utraty statusu sňdziego TK w 
stanie spoczynku naleŨy podjŃĺ niezwğocznie w przypadku zrzeczenia siň przez sňdziego TK urzňdu lub 
stanu spoczynku, skazania sňdziego TK prawomocnym wyrokiem sŃdu za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane 
z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe lub prawomocnego orzeczenia o zğoŨeniu 
sňdziego TK z urzňdu lub pozbawieniu go stanu spoczynku (por. art. 36 ust. 1 pkt 2 i art. 41 ustawy o TK). 

Dodatkowe terminy wynikajŃ z ustaw szczeg·lnych (np. projekt dochod·w i wydatk·w budŨetowych 
Trybunağu powinien zostaĺ uchwalony w terminach wynikajŃcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 
finansach publicznych, Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.). 

W tych wszystkich wypadkach ustawodawca jest zobowiŃzany tak uksztağtowaĺ spos·b 
podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne, zar·wno jeŜli chodzi o kworum potrzebne do podjňcia 
uchwağy, jak i wymaganŃ wiňkszoŜĺ gğos·w, by zapewniĺ realnŃ moŨliwoŜĺ podjňcia tych uchwağ w 
wyznaczonych ramach czasowych. PodwyŨszajŃc kworum oraz wiňkszoŜĺ gğos·w potrzebnŃ do podjňcia 
uchwağy, bez jednoczesnego uelastycznienia termin·w wyznaczonych Zgromadzeniu Og·lnemu, 
ustawodawca zwiňksza ryzyko wystŃpienia braku prawnych moŨliwoŜci podjňcia przez ten organ 
wymaganej decyzji w terminach okreŜlonych prawem. 

Po drugie, uchwalenie podstawowych dla funkcjonowania TK dokument·w, tj. regulaminu TK i statutu 
Biura TK, oraz dokonywanie zmian w treŜci tych dokument·w r·wnieŨ wymaga - w Ŝwietle przepis·w 
ustawy o TK po nowelizacji - podjňcia przez Zgromadzenie Og·lne uchwağy wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w 
obecnoŜci co najmniej 13 sňdzi·w. Podw·jnie kwalifikowana wiňkszoŜĺ nigdy nie byğa i nie jest 
przewidziana podczas uchwalania przepis·w regulaminowych i statutowych w instytucjach publicznych. 



Taka forma usztywniania treŜci regulamin·w i statut·w jest bowiem sprzeczna z istotŃ tych dokument·w, 
kt·re powinny byĺ zmieniane w spos·b elastyczny, dostosowany do potrzeb zapewnienia sprawnoŜci i 
efektywnoŜci dziağania danego organu. StŃd regulamin SN uchwalany jest przez Zgromadzenie Og·lne 
Sňdzi·w SN zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w (por. art. 16 Ä 3 w zwiŃzku z art. 3 Ä 2 ustawy z dnia 23 listopada 
2002 r. o SŃdzie NajwyŨszym, Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.). Podobnie regulamin wewnňtrznego 
urzňdowania NSA uchwalany jest przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w NSA bezwzglňdnŃ wiňkszoŜciŃ 
gğos·w w obecnoŜci co najmniej poğowy liczby jego czğonk·w (por. art. 43 w zwiŃzku z art. 46 Ä 5 ustawy z 
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sŃd·w administracyjnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1647, ze zm.; dalej: 
p.u.s.a.). Wym·g podw·jnie kwalifikowanej wiňkszoŜci gğos·w jest zatem sprzeczny z istotŃ zmian 
przepis·w regulaminowych i statutowych, jak r·wnieŨ nie jest przewidziany w przypadku zmiany 
analogicznych przepis·w przez pozostağe najwyŨsze organy wğadzy sŃdowniczej. Ponadto brak 
moŨliwoŜci zmiany regulaminu TK, kt·ry reguluje procedurň postňpowania z wnioskami, pytaniami 
prawnymi i skargami konstytucyjnymi, w sytuacji gdy zachodzi taka potrzeba, moŨe negatywnie 
oddziağywaĺ na proces rozstrzygania spraw przez Trybunağ. 

Po trzecie, zasady podejmowania uchwağ przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu 
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej, sŃ niesp·jne z reguğami przewidzianymi w innych 
przepisach, a r·Ũnice nie uwzglňdniajŃ znaczenia gğosowanej materii. NaleŨy mianowicie zauwaŨyĺ, Ũe 
uchwağa Zgromadzenia Og·lnego wyraŨajŃca zgodň na pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej oraz na 
pozbawienie wolnoŜci sňdziego TK jest obecnie podejmowana bezwzglňdnŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w z 
wyğŃczeniem sňdziego, kt·rego wniosek dotyczy (por. art. 27 ust. 1 i 3 ustawy o TK), poprzednio 
natomiast zapadağa wiňkszoŜciŃ 2/3 sňdzi·w TK uczestniczŃcych w Zgromadzeniu Og·lnym (por. art. 7 
ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Aktualne przepisy zrywajŃ wiňc z zasadŃ, Ũe tego rodzaju uchwağy 
wymagajŃ w ramach Zgromadzenia Og·lnego wiňkszego poparcia aniŨeli pozostağe uchwağy, kt·re 
podejmowane byğy przez ten organ zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w. Obecnie znacznie ğatwiej jest 
Zgromadzeniu Og·lnemu pozbawiĺ sňdziego TK podstawowych gwarancji jego niezawisğoŜci (wymaga to 
uzyskania jedynie 6 gğos·w), aniŨeli podjŃĺ decyzje w takich sprawach organizacyjno-technicznych, jak 
zatwierdzenie informacji rocznej, uchwalenie regulaminu TK czy statutu Biura TK (w wypadku kt·rych 
trzeba uzyskaĺ 9 gğos·w). Tymczasem podwyŨszenie standard·w w odniesieniu do pierwszego typu 
uchwağ jest uzasadnione ze wzglňdu na to, Ũe uchwağa Zgromadzenia Og·lnego, wyraŨajŃca zgodň na 
pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej oraz na pozbawienie wolnoŜci sňdziego TK, de facto uchyla 
immunitet formalny sňdziego TK i przywilej nietykalnoŜci, a zatem dwie gwarancje jego niezawisğoŜci 
przyznane przez art. 196 Konstytucji. 

Po czwarte, ustawodawca nie przewidziağ Ũadnych rezerwowych sposob·w podjňcia decyzji przez 
inny organ na wypadek, gdyby Zgromadzenie Og·lne - z uwagi na brak wymaganego kworum lub 
wymaganej wiňkszoŜci gğos·w - nie byğo w stanie podjŃĺ stosownej uchwağy. Takie powierzenie jednemu 
organowi wyğŃcznej kompetencji w zakresie podejmowania decyzji w danej sprawie zobowiŃzuje 
ustawodawcň do ustanowienia optymalnej procedury w tym zakresie. PodwyŨszanie wymagaŒ dla 
podjňcia decyzji, w tym formuğowanie warunk·w utrudniajŃcych podjňcie decyzji, jest moŨliwe tylko 
w·wczas, gdy zostanie w naleŨyty spos·b uzasadnione. Zbyt wyg·rowane wymagania mogŃ bowiem 
uniemoŨliwiĺ organowi podjňcie decyzji, co - wobec braku procedury alternatywnej - moŨe prowadziĺ do 
faktycznego pozbawienia go prawnie przypisanej mu kompetencji. W wypadku art. 1 pkt 3 ustawy 
nowelizujŃcej i przewidzianej w nim zmiany art. 10 ust. 1 ustawy o TK projektodawcy nie podali Ũadnego 
uzasadnienia podwyŨszenia wymagaŒ co do podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne. W tej 
sytuacji naleŨy uznaĺ, Ũe wprowadzajŃc wym·g podw·jnie kwalifikowanej wiňkszoŜci dla podejmowania 
uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne oraz jednoczeŜnie nie przewidujŃc alternatywnej procedury 
decyzyjnej, ustawodawca co najmniej godziğ siň na to, Ũe w sprawach, w kt·rych wymogu tego nie uda siň 
zrealizowaĺ, uchwağa przewidziana przez ustawň nie zostanie podjňta. 

Po piŃte, przeciwko zaskarŨonemu rozwiŃzaniu przemawiajŃ wzglňdy pragmatyczne i doŜwiadczenie 
Ũyciowe. Wym·g udziağu w Zgromadzeniu Og·lnym co najmniej 13 sňdzi·w m·gğby zostaĺ uznany za 
moŨliwy do speğnienia tylko w·wczas, gdyby za mağo prawdopodobnŃ uznaĺ sytuacjň, gdy w 
Zgromadzeniu Og·lnym w tym samym czasie nie moŨe uczestniczyĺ wiňcej niŨ dw·ch sňdzi·w TK oraz 
gdyby za pewnŃ uznaĺ sytuacjň, gdy Zgromadzenie Og·lne liczy zawsze co najmniej 13 sňdzi·w. 
Tymczasem pierwszej z tych sytuacji nie moŨna uznaĺ za mağo prawdopodobnŃ, bo moŨe siň zdarzyĺ, Ũe 
3 sňdzi·w TK z r·Ũnych powod·w, w tym takŨe zdrowotnych, nie bňdzie mogğo w tym samym czasie 
uczestniczyĺ w Zgromadzeniu Og·lnym. R·wnieŨ drugiej sytuacji nie moŨna uznaĺ za pewnŃ, gdyŨ jeŜli 
Sejm op·Ŧni siň z wyborem sňdzi·w TK na miejsce sňdzi·w, kt·rych kadencja upğynňğa, lub jeŜli 



Prezydent op·Ŧni siň z przyjňciem Ŝlubowania od sňdzi·w TK wybranych przez Sejm, to Zgromadzenie 
Og·lne moŨe liczyĺ mniej sňdzi·w niŨ 13 wymaganych do podjňcia uchwağy. TreŜĺ art. 10 ust. 1 ustawy o 
TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej nie uwzglňdnia obu tych sytuacji, kt·rych 
zaistnienie jest moŨliwe, a w tym drugim wypadku ma nawet miejsce obecnie. 

W tym kontekŜcie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Trybunağ jest zaliczany do tej samej kategorii organ·w wğadzy 
sŃdowniczej, co sŃdy. Choĺ przyjmowane przez ustawodawcň rozwiŃzania dotyczŃce sŃd·w i trybunağ·w 
nie muszŃ byĺ identyczne, to jednak niedopuszczalne jest odmienne regulowanie tych samych kwestii w 
sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione specyfikŃ jednego z tych segment·w wğadzy sŃdowniczej. 
Zgromadzenie Og·lne jest organem podobnie uksztağtowanym i wyposaŨonym w analogiczne 
kompetencje jak zgromadzenia og·lne sňdzi·w innych sŃd·w. ZbliŨona (choĺ niekoniecznie identyczna) 
powinna byĺ zatem procedura podejmowania decyzji przez ten organ, zwğaszcza Ũe wczeŜniej tak wğaŜnie 
to wyglŃdağo. Tymczasem art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej wprowadziğ do art. 10 ust. 1 ustawy o TK 
podw·jnie kwalifikowanŃ wiňkszoŜĺ podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne, kt·ra jest 
znacznie wyŨsza od tej przewidzianej dla zgromadzeŒ og·lnych sňdzi·w innych sŃd·w. Uchwağy 
zgromadzenia og·lnego sňdzi·w wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego oraz Zgromadzenia Og·lnego 
Sňdzi·w NSA (por. art. 24 Ä 3 i art. 46 Ä 5 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sŃd·w 
administracyjnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1647, ze zm.), podobnie jak uchwağy zgromadzenia og·lnego 
sňdzi·w apelacji oraz zgromadzenia og·lnego sňdzi·w okrňgu (por. art. 33 Ä 5 i art. 35 Ä 7 ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) 
zapadajŃ bezwzglňdnŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w. Natomiast uchwağy Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SN 
zapadajŃ zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w (por. art. 16 Ä 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o SŃdzie 
NajwyŨszym, Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.). W tej sytuacji wprowadzenie wymogu podejmowania 
uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w TK wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w w obecnoŜci co najmniej 13 
sňdzi·w TK i tym samym bezpodstawne zr·Ũnicowanie podejmowania decyzji przez analogiczne organy 
naleŨŃce do tej samej wğadzy sŃdowniczej musi byĺ uznane za arbitralne i pozbawiajŃce ten organ 
moŨliwoŜci sprawnego dziağania. 

PodsumowujŃc, naleŨy stwierdziĺ, Ũe specyfika spraw, w kt·rych Zgromadzenie Og·lne 
zobowiŃzane jest do podjňcia uchwağy, wymaga od ustawodawcy stworzenia odpowiedniej procedury 
decyzyjnej. Wprowadzenie podw·jnej kwalifikowanej wiňkszoŜci, utrudniajŃce - a niekiedy i 
uniemoŨliwiajŃce - podjňcie stosownej uchwağy nie ma Ũadnego racjonalnego uzasadnienia, a tym samym 
musi byĺ uznane za arbitralne i naruszajŃce wym·g zapewnienia sprawnoŜci dziağania tego organu. 
RozwiŃzanie to dodatkowo deprecjonuje znaczenie uchwağ Zgromadzenia Og·lnego podejmowanych w 
najwaŨniejszych sprawach ustrojowych, tj. wyraŨenia zgody na pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej 
sňdziego TK oraz na pozbawienie go wolnoŜci, w por·wnaniu do uchwağ o charakterze 
organizacyjnotechnicznym. 

Wobec powyŨszego art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujŃcej i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy o TK sŃ 
niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji przez to, Ũe 
uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne 
dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady 
paŒstwa prawnego. 

5.6. Zarzut dysfunkcjonalnoŜci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia 
art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, oraz art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK. 

5.6.1. ZaskarŨone przepisy. 
Art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej brzmi 

nastňpujŃco: 
"1. Trybunağ orzeka: 

1) w peğnym skğadzie, chyba Ũe ustawa stanowi inaczej; 
2) w skğadzie 7 sňdzi·w Trybunağu w sprawach: 

a) wszczňtych skargŃ konstytucyjnŃ albo pytaniem prawnym, 
b) zgodnoŜci ustaw z umowami miňdzynarodowymi, kt·rych ratyfikacja wymagağa uprzedniej zgody 

wyraŨonej w ustawie; 
3) w skğadzie 3 sňdzi·w Trybunağu w sprawach: 

a) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz 
wnioskowi podmiotu, o kt·rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, 

b) wyğŃczenia sňdziego. 
2. JeŜli sprawa, o kt·rej stanowi ust. 1 pkt 2 i 3, jest szczeg·lnie zawiğa lub o szczeg·lnej doniosğoŜci, 



moŨliwe jest przekazanie jej do rozstrzygniňcia w peğnym skğadzie. O przekazaniu rozstrzyga Prezes 
Trybunağu, takŨe na wniosek skğadu orzekajŃcego. 

3. Orzekanie w peğnym skğadzie wymaga udziağu co najmniej 13 sňdzi·w Trybunağu". 
5.6.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, orzekanie przez Trybunağ w peğnym skğadzie wymagajŃcym 

udziağu co najmniej 13 sňdzi·w TK oznacza, Ũe "tempo jego prac ulegnie ograniczeniu - z jednej strony 
wobec niemoŨnoŜci kierowania spraw do trzech zespoğ·w orzekajŃcych zğoŨonych z 5 sňdzi·w, z drugiej 
zaŜ wobec trudnoŜci, jakie mogŃ wiŃzaĺ siň ze zbudowanej wymaganej dla wydania orzeczenia 
wiňkszoŜci 2/3 gğos·w". Wnioskodawca dochodzi do wniosku, Ũe w rezultacie stosowania art. 44 ust. 1 pkt 
1 i ust. 3 ustawy o TK nastŃpi "znaczŃce ograniczenie sprawnoŜci orzekania. Nie moŨna wykluczyĺ 
przypadk·w, w kt·rych - wobec braku wiňkszoŜci - orzeczenie nie zostanie wydane, co stanowiğoby 
swoistŃ odmowň rozstrzygniňcia problemu konstytucyjnego i tym samym naruszenie art. 8 ust. 1 
Konstytucji, zgodnie z kt·rym jest ona najwyŨszym prawem Rzeczypospolitej, a takŨe naruszenie prawa 
do sŃdu". 

W opinii drugiej grupy posğ·w, art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK to "konstrukcja w najwyŨszym stopniu 
dysfunkcjonalna, a konsekwencjŃ jej wprowadzenia musi byĺ - groŨŃce paraliŨem - obniŨenie sprawnoŜci 
funkcjonowania Trybunağu Konstytucyjnego w stopniu uniemoŨliwiajŃcym wykonywanie jego 
konstytucyjnych zadaŒ". Druga grupa posğ·w stwierdziğa r·wnieŨ, Ũe przepis ten stanowi wyraz 
nadmiernej ingerencji prawodawcy w sferň niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej, bo skutkiem jego 
obowiŃzywania jest faktyczne uniemoŨliwienie Trybunağowi efektywnego wykonywania jego 
konstytucyjnych funkcji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazağ ponadto, Ũe art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej, 
uniemoŨliwiajŃcy Trybunağowi rozpoznawanie spraw w rozsŃdnym terminie, jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 
Konstytucji oraz z wyraŨonŃ w tym przepisie zasadŃ rozpoznawania spraw sŃdowych bez 
nieuzasadnionej zwğoki. ZauwaŨyğ r·wnieŨ, Ũe wprowadzenie jako reguğy orzekania w peğnym skğadzie w 
niekt·rych przypadkach moŨe w og·le uniemoŨliwiĺ wykonywanie przez Trybunağ jego konstytucyjnych 
obowiŃzk·w. 

Krajowa Rada SŃdownictwa stwierdziğa, Ũe nowe brzmienie art. 44 ustawy o TK "moŨe doprowadziĺ 
do cağkowitej niewydolnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego lub co najmniej znaczŃco utrudni wykonywanie 
zadaŒ nağoŨonych na Trybunağ w art. 188 i 189 Konstytucji (...). Orzekanie przez Trybunağ w peğnym 
skğadzie powinno byĺ zastrzeŨone wyğŃcznie do spraw najwaŨniejszych dla porzŃdku prawnego paŒstwa". 

Zdaniem Prokuratora Generalnego, "nowe brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o TK (...) wydaje siň 
pozostawaĺ w kolizji z dyrektywŃ zapewnienia sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych" i w tym 
zakresie przepis ten "moŨe byĺ niezgodny z art. 2 w zw. z preambuğŃ Konstytucji". Natomiast 
"[r]ozpoznawanie w istocie kaŨdej sprawy, kt·ra zostağa wszczňta na podstawie wniosku, dotyczŃcej 
nawet pojedynczego przepisu ustawy bŃdŦ rozporzŃdzenia (...) w peğnym, 13-osobowym skğadzie 
Trybunağu moŨe doprowadziĺ do paraliŨu SŃdu Konstytucyjnego" (teza stanowiska cofniňtego 4 marca 
2016 r.). 

5.6.3. Przebieg prac legislacyjnych. 
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) 

wnioskodawcy zmianň treŜci art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o TK motywowali w nastňpujŃcy spos·b: 
"Wymaganie, aby Trybunağ rozpatrywağ sprawy w peğnym skğadzie wynika z koniecznoŜci wnikliwego oraz 
wszechstronnego rozwaŨenia problem·w konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczeg·lne znaczenie dla 
dobra publicznego. W ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym zasada ta doznağa 
deprecjacji przez przyjňcie, Ũe wiňkszoŜĺ spraw trafiajŃcych do Trybunağu moŨe byĺ rozpatrywana przez 
piňciu sňdzi·w. Takie rozwiŃzanie nie zasğuguje na aprobatň zwaŨywszy, Ũe Trybunağ tworzy 15 sňdzi·w" 
(s. 3 uzasadnienia projektu ustawy). 

W dalszej czňŜci uzasadnienia projektu ustawy jego autorzy odnieŜli siň do podwyŨszenia minimalnej 
liczby sňdzi·w TK potrzebnych do skonstruowania peğnego skğadu orzekajŃcego. OdwoğujŃc siň do 
wczeŜniejszych uregulowaŒ, z kt·rych wynikağo, Ũe orzekanie w peğnym skğadzie wymaga udziağu co 
najmniej 9 sňdzi·w, stwierdzili: "R·Ũnica miňdzy 9 osobami a 15 osobami jest zbyt wielka, aby twierdziĺ, 
Ũe 9 os·b stanowi peğny skğad. Z kolei 15 os·b moŨe stanowiĺ problem w sytuacji koniecznoŜci 
wyğŃczenia sňdziego. Zasadne jest zatem podniesienie minimalnej liczby sňdzi·w stanowiŃcej peğny skğad 
do co najmniej 13 sňdzi·w. To zabezpieczy jakoŜĺ i obiektywizm orzeczeŒ, a takŨe da margines 
bezpieczeŒstwa w przypadku wyğŃczenia niekt·rych sňdzi·w" (s. 4 uzasadnienia projektu). 

W toku postňpowania ustawodawczego negatywnie nowŃ treŜĺ art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o 



TK zaopiniowali Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, NRA, KRRP, HFPC oraz BL Kancelarii Senatu. 
Pierwszy Prezes SN stwierdziğ, Ũe takie rozwiŃzanie oznacza "potencjalne, ogromne op·Ŧnienia, a 

faktycznie paraliŨ funkcjonowania TK. Przy zachowaniu konstytucyjnej liczby 15 sňdzi·w i samego 
istnienia tego ciağa Trybunağ nie bňdzie bowiem w stanie rozpoznawaĺ wszystkich wpğywajŃcych do niego 
spraw w rozsŃdnym terminie. Trudno to rozpatrywaĺ w innych kategoriach, niŨ raŨŃce naruszenie praw i 
wolnoŜci obywatelskich". Wskazağ r·wnieŨ, Ũe "Projektodawcy nie uwzglňdniajŃ ewidentnego braku 
aksjologicznego uzasadnienia dla orzekania w peğnym skğadzie, szczeg·lnie w sprawach mniejszej wagi, 
np. zgodnoŜci rozporzŃdzeŒ z ustawami" (s. 3 opinii Pierwszego Prezesa SN). 

Negatywnie na temat rozwiŃzania przyjňtego w art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o TK wypowiedziağa 
siň r·wnieŨ NRA. W swojej opinii stwierdziğa, Ũe "orzekanie co do zasady w peğnym skğadzie 13 sňdzi·w 
musi w spos·b nieuchronny doprowadziĺ w konsekwencji do paraliŨu pracy Trybunağu, a co za tym idzie - 
do nieproporcjonalnego, trudnego do wyobraŨenia i uzasadnienia ograniczenia prawa obywateli do sŃdu 
(...)". NRA zauwaŨyğa r·wnieŨ, Ũe "autorzy projektu nie uwzglňdnili, w jaki spos·b powinien postŃpiĺ 
Trybunağ Konstytucyjny w przypadku, gdyby (na przykğad) podstawy wyğŃczenia sňdziego dotyczyğy wiňcej 
niŨ dw·ch sňdzi·w. ObowiŃzek rozstrzygania spraw w skğadzie 13-osobowym oznaczağby, Ũe Trybunağ 
nie byğby w stanie wykonaĺ konstytucyjnego obowiŃzku, to znaczy przeprowadziĺ skutecznej kontroli 
konstytucyjnoŜci prawa na podstawie prawidğowo wniesionego wniosku". OdnoszŃc siň do obecnej 
sytuacji, NRA podkreŜliğa r·wnieŨ, Ũe "ParaliŨ Trybunağu Konstytucyjnego nastŃpi - w przypadku wejŜcia 
nowelizacji w Ũycie - juŨ teraz. W skğad Trybunağu wchodzi obecnie dziesiňciu sňdzi·w oraz dodatkowo 
trzech sňdzi·w, od kt·rych Prezydent - wbrew obowiŃzkom wynikajŃcym z ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym oraz z Konstytucji RP, na kt·re wskazuje wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 3 
grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15 - dotychczas nie odebrağ Ŝlubowania. Sytuacja, w kt·rej trzech sňdzi·w 
prawidğowo wybranych przez Sejm VII kadencji nie moŨe rozpoczŃĺ peğnienia swoich obowiŃzk·w z 
jednoczesnym wprowadzeniem wymogu rozpatrywania wszystkich spraw w skğadzie 13-osobowym 
oznacza, Ũe po wejŜciu w Ũycie projektu nowelizacji Trybunağ Konstytucyjny utraci moŨliwoŜĺ 
wykonywania swoich kompetencji" (s. 4 i 5 opinii NRA). 

R·wnieŨ HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka negatywnie oceniğa nowe zasady orzekania przez 
Trybunağ w peğnym skğadzie, podkreŜlajŃc, Ũe "jest to rozwiŃzanie nieefektywne, blokujŃce dziağalnoŜĺ 
Trybunağu, w szczeg·lnoŜci w sytuacji obecnego kryzysu konstytucyjnego. Trybunağ, kt·ry obecnie skğada 
siň z 10 sňdzi·w TK wykonujŃcych sw·j mandat oraz 3 sňdzi·w TK, od kt·rych Ŝlubowania nie zostağy 
odebrane przez Prezydenta, od dnia wejŜcia w Ũycie projektowanych regulacji, nie bňdzie m·gğ skutecznie 
orzekaĺ w sprawach o naruszenie Konstytucji z uwagi na brak wymaganej liczby sňdzi·w do orzekania w 
peğnym skğadzie. Zdaniem projektodawcy, projektowane rozwiŃzanie çzwiňksza powagň i znaczenie 
orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnegoè. ZağoŨenie to jednak nie zostanie zrealizowane w sytuacji, w 
kt·rej Trybunağ w og·le bňdzie niezdolny do skutecznego orzekania" (s. 3 opinii HFPC). 

Krajowa Rada SŃdownictwa stwierdziğa, Ũe proponowane rozwiŃzanie "doprowadzi do cağkowitej 
niewydolnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego (...). W ocenie KRS orzekanie przez Trybunağ w peğnym 
skğadzie powinno byĺ w dalszym ciŃgu zastrzeŨone wyğŃcznie do spraw najwaŨniejszych dla porzŃdku 
prawnego paŒstwa (...). Zupeğnie nieuzasadnione jest badanie zgodnoŜci rozporzŃdzeŒ z aktami wyŨszej 
rangi w peğnym skğadzie Trybunağu. Zaznaczyĺ naleŨy, Ũe ustawodawca nie przewidziağ dotychczas w 
odniesieniu do Ũadnego sŃdu, jako zasady, wymagania orzekania w peğnym skğadzie". JednoczeŜnie KRS 
podniosğa, Ũe "Projektodawca nie przedstawia Ũadnych badaŒ czy analiz, kt·re mogğyby stanowiĺ 
potwierdzenie tezy, Ũe Trybunağ Konstytucyjny orzekajŃc w powiňkszonym skğadzie w spos·b bardziej 
wnikliwy lub wszechstronny rozwaŨy poddane pod osŃd zagadnienia konstytucyjne. Przeciwko takiej 
argumentacji przemawia chociaŨby to, Ũe orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego (niezaleŨnie od tego w 
jakim skğadzie zostağy wydane) cieszŃ siň ogromnym zaufaniem spoğecznym, co potwierdza miňdzy 
innymi wzrastajŃca wciŃŨ liczba spraw kierowanych do Trybunağu". W konsekwencji KRS doszğa do 
wniosku, Ũe "Nie liczba sňdzi·w, ale staranny i wnikliwy ich dob·r uwzglňdniajŃcy przede wszystkim ich 
wysokie kompetencje merytoryczne bňdzie gwarancjŃ najwyŨszego poziomu orzecznictwa Trybunağu 
Konstytucyjnego" (s. 3 i 4 opinii KRS). 

Prokurator Generalny uznağ, Ũe przeciwko zasadzie orzekania przez Trybunağ w peğnym skğadzie 
przemawiajŃ "wzglňdy pragmatyczne. Nawet przy znacznym zwiňkszeniu wysiğku sňdzi·w, Trybunağ nie 
bňdzie w stanie w rozsŃdnym terminie rozpoznaĺ wpğywajŃcych do niego spraw". Zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň 
na to, Ũe rozpoznawanie przez Trybunağ spraw dotyczŃcych konstytucyjnoŜci akt·w podustawowych "nie 
wydaje siň mieĺ charakteru powagi wymagajŃcej peğnego skğadu Trybunağu". OdnoszŃc siň natomiast do 
podwyŨszenia do 13 liczby sňdzi·w wymaganych do utworzenia peğnego skğadu TK, Prokurator Generalny 



stwierdziğ, Ũe rozwiŃzanie to "moŨe spowodowaĺ zasadniczŃ trudnoŜĺ w funkcjonowaniu Trybunağu, w 
sytuacji gdy nie bňdzie zachodziğa moŨliwoŜĺ skompletowania takiego skğadu, np. z powodu dğugotrwağej 
choroby sňdzi·w czy wyğŃczenia wiňkszej liczby niŨ dw·ch sňdzi·w" (s. 4 opinii PG). 

Krajowa Rada Radc·w Prawnych stwierdziğa, Ũe proponowane w art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o 
TK rozwiŃzanie "stoi w sprzecznoŜci zar·wno z zasadŃ racjonalnego ustawodawcy, jak r·wnieŨ 
elementarnymi reguğami, ksztağtujŃcymi efektywnoŜĺ orzekania, a co za tym idzie godzi r·wnieŨ w 
konstytucyjne prawo do sŃdu, bňdŃce jednŃ z najwaŨniejszych gwarancji ochrony wolnoŜci i praw 
czğowieka w paŒstwie demokratycznym (...). Opiniowana propozycja jest r·wnieŨ nieracjonalna, z uwagi 
na jej niesp·jnoŜĺ systemowŃ. Z orzekania w peğnym skğadzie wyğŃczone zostağy sprawy zgodnoŜci ustaw 
z umowami miňdzynarodowymi, ratyfikowanymi za uprzedniŃ zgodŃ wyraŨonŃ w ustawie, zatem sprawy o 
zdecydowanie wiňkszym - z punktu widzenia hierarchii Ŧr·değ prawa i sp·jnoŜci porzŃdku prawnego - 
znaczeniu, niŨ np. badanie zgodnoŜci rozporzŃdzeŒ z KonstytucjŃ, umowami miňdzynarodowymi i 
ustawami, kt·re wnioskodawcy proponujŃ w kaŨdym przypadku przekazaĺ do rozpatrywania przez peğny 
skğad Trybunağu". KRRP stwierdziğa r·wnieŨ, Ũe "propozycja zmiany dotychczasowego trybu 
rozpatrywania spraw przez Trybunağ Konstytucyjny stoi w sprzecznoŜci z aksjologiŃ sŃdownictwa. 
ProjektujŃc rozpatrywanie spraw w peğnym skğadzie Trybunağu, wnioskodawcy argumentujŃ tň zmianň 
çkoniecznoŜciŃ wnikliwego oraz wszechstronnego rozwaŨenia problem·w konstytucjonalnych, z uwagi na 
ich szczeg·lne znaczenie dla dobra publicznegoè. Uzasadnienie to dowodzi cağkowitego braku 
zrozumienia istoty funkcjonowania wğadzy sŃdowniczej i profesjonalnego charakteru Trybunağu. Sňdziowie 
wybrani przez Sejm legitymujŃ siň bowiem najwyŨszymi kwalifikacjami w zakresie orzekania (...). 
NiezaleŨnie zatem od konfiguracji liczbowej, kaŨdy skğad Trybunağu Konstytucyjnego posiada wğaŜciwe 
kompetencje do wnikliwego oraz wszechstronnego rozwaŨenia problem·w ustrojowych, gdyŨ w naturalny 
spos·b wynika to z wyksztağcenia, doŜwiadczenia zawodowego oraz przebytej drogi kariery prawniczej 
tworzŃcych go sňdzi·w" (s. 3 i 4 opinii KRRP). 

Negatywnie o proponowanych zmianach w treŜci art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o TK 
wypowiedziağo siň r·wnieŨ BL Kancelarii Senatu. W opinii z 23 grudnia 2015 r. wskazano, Ũe 
"KoniecznoŜĺ wyğŃczenia wiňcej niŨ dw·ch sňdzi·w lub ich czasowa niedyspozycja uniemoŨliwi 
Trybunağowi orzekanie w peğnym skğadzie" (s. 5 opinii). Podniesiono r·wnieŨ, Ũe "proponowane ustalenie 
wğaŜciwych skğad·w (art. 44) nie opiera siň na jednolitym kryterium (podmiot inicjujŃcy postňpowanie, 
przedmiot kontroli), a ponadto prowadzi do zaskakujŃcego skutku w postaci wymogu orzekania w peğnym 
skğadzie co do zgodnoŜci z aktami wyŨszego rzňdu przepis·w prawa wydawanych przez centralne organy 
paŒstwowe, podczas gdy np. o zgodnoŜci ustaw z KonstytucjŃ w razie wszczňcia postňpowania pytaniem 
prawnym orzekaĺ ma - na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. c - skğad 7 sňdzi·w" (s. 10 opinii BL Kancelarii 
Senatu). 

5.6.4. Orzekanie przez Trybunağ Konstytucyjny w peğnym skğadzie - og·lna charakterystyka, 
zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

Przed nowelizacjŃ orzekanie przez Trybunağ w peğnym skğadzie wymagağo udziağu co najmniej 9 
sňdzi·w TK. W peğnym skğadzie Trybunağ orzekağ w nastňpujŃcych sprawach: 

- zgodnoŜci ustaw przed ich podpisaniem i um·w miňdzynarodowych przed ich ratyfikacjŃ z 
KonstytucjŃ, 

- stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta oraz powierzenia Marszağkowi 
Sejmu tymczasowego wykonywania obowiŃzk·w Prezydenta, 

- zgodnoŜci z KonstytucjŃ cel·w lub dziağalnoŜci partii politycznych, 
- spor·w kompetencyjnych miňdzy centralnymi konstytucyjnymi organami paŒstwa, 
- w kt·rych skğad orzekajŃcy TK zamierzağ odstŃpiĺ od poglŃdu prawnego wyraŨonego w orzeczeniu 

wydanym w peğnym skğadzie, 
- o szczeg·lnej zawiğoŜci lub doniosğoŜci. 
W skğadzie 5 sňdzi·w Trybunağ orzekağ w sprawach zgodnoŜci ustaw i um·w miňdzynarodowych z 

KonstytucjŃ oraz ustaw z umowami miňdzynarodowymi, kt·rych ratyfikacja wymagağa uprzedniej zgody 
wyraŨonej w ustawie. 

Natomiast w skğadzie 3 sňdzi·w Trybunağ orzekağ w sprawach: 
- zgodnoŜci przepis·w prawa wydawanych przez centralne organy paŒstwowe z KonstytucjŃ, 

ratyfikowanymi umowami miňdzynarodowymi i ustawami, 
- zgodnoŜci innych akt·w normatywnych z KonstytucjŃ, ratyfikowanymi umowami miňdzynarodowymi 

lub ustawami, 
- nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz 



wnioskowi podmiotu, o kt·rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, 
- wyğŃczenia sňdziego. 
Por·wnujŃc pierwotnŃ i znowelizowanŃ treŜĺ art. 44 ustawy o TK, naleŨy stwierdziĺ, Ũe w sprawach 

dotyczŃcych innych konstytucyjnych kompetencji niŨ kontrola konstytucyjnoŜci prawa Trybunağ zawsze byğ 
i jest zobowiŃzany do orzekania w peğnym skğadzie. R·Ũnice dotyczŃ jedynie orzekania w sprawach 
kontroli konstytucyjnoŜci prawa. Przed nowelizacjŃ w peğnym skğadzie Trybunağ badağ wniosek Prezydenta 
zgğoszony w trybie kontroli prewencyjnej, dotyczŃcy zgodnoŜci ustaw przed ich podpisaniem i um·w 
miňdzynarodowych przed ich ratyfikacjŃ z KonstytucjŃ. JeŜli chodzi o kontrolň nastňpczŃ - w peğnym 
skğadzie m·gğ orzekaĺ w sprawach, w kt·rych skğad orzekajŃcy TK zamierzağ odstŃpiĺ od poglŃdu 
prawnego wyraŨonego w orzeczeniu wydanym w peğnym skğadzie oraz w sprawach o szczeg·lnej 
zawiğoŜci lub doniosğoŜci. O uznaniu sprawy za szczeg·lnie zawiğŃ albo o szczeg·lnej doniosğoŜci 
rozstrzygağ Prezes TK z wğasnej inicjatywy lub na wniosek skğadu orzekajŃcego (por. art. 44 ust. 2 ustawy 
o TK), przy czym do spraw o szczeg·lnej doniosğoŜci naleŨağy zwğaszcza takie, w kt·rych rozstrzygniňcie 
moŨe wiŃzaĺ siň z nakğadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budŨetowej. Kryterium wyboru 
sprawy do jej rozpoznania w peğnym skğadzie byğa zatem waga tej sprawy oraz jej znaczenie. 

Pozostağe sprawy byğy rozpoznawane w skğadzie 3 lub 5 sňdzi·w, przy czym kryterium wyboru skğadu 
orzekajŃcego w tym wypadku byğa ranga aktu prawnego w hierarchii Ŧr·değ prawa. Ustawy i umowy 
miňdzynarodowe byğy badane w skğadzie 5 sňdzi·w, natomiast akty podustawowe - w skğadzie 3 sňdzi·w. 

W poprzednim stanie prawnym orzekanie przez Trybunağ w peğnym skğadzie w sprawach 
dotyczŃcych kontroli konstytucyjnoŜci prawa byğo zatem wyjŃtkiem, jeŜli chodzi o kontrolň nastňpczŃ, zaŜ 
jeŜli chodzi o kontrolň prewencyjnŃ inicjowanŃ przez Prezydenta - zasadŃ, kt·ra nie doznawağa wyjŃtk·w. 
W Ŝwietle art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej i art. 44 ust. 1 ustawy o TK zasadŃ stağo siň orzekanie w 
peğnym skğadzie zar·wno w sprawach dotyczŃcych kontroli prewencyjnej, jak i kontroli nastňpczej, przy 
czym w wypadku tej ostatniej kategorii spraw jako wyjŃtek dopuszczono orzekanie w skğadzie 7 sňdzi·w 
TK. 

5.6.5. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 44 
ust. 1 i 3 ustawy o TK, oraz art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ 
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Wobec art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej i art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK podnoszone zostağy dwa 
rodzaje zarzut·w. Po pierwsze, w wypadku spraw rozpatrywanych w peğnym skğadzie kwestionowano 
liczebnoŜĺ tego skğadu, podnoszŃc, Ũe ustanowienie wymogu udziağu w peğnym skğadzie co najmniej 13 
sňdzi·w stwarza ryzyko paraliŨu prac TK. Po drugie, wskazywano na brak racjonalnych kryteri·w podziağu 
spraw na te rozpatrywane w peğnym skğadzie i te rozpatrywane w skğadzie 7-osobowym, a co za tym idzie 
na ustalenie przez ustawodawcň skğad·w orzekajŃcych w dowolny i przypadkowy spos·b, bez 
uwzglňdnienia specyfiki poszczeg·lnych spraw. 

Zmiana art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK wprowadzona przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej 
motywowana byğa przez jej autor·w koniecznoŜciŃ "wnikliwego oraz wszechstronnego rozwaŨenia 
problem·w konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczeg·lne znaczenie dla dobra publicznego" (druk 
sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu). W opinii Trybunağu Konstytucyjnego, sformuğowanie to nie jest 
zrozumiağe i utrudnia ustalenie rzeczywistego ratio legis analizowanego rozwiŃzania. 

JeŜli przez pojňcie "problem·w konstytucjonalnych" wnioskodawca rozumie znane z orzecznictwa i 
literatury "problemy konstytucyjne", to w uzasadnieniu projektu ustawy brak wyjaŜnienia, dlaczego 
"wnikliwego i wszechstronnego rozwaŨenia" w peğnym skğadzie wymaga sprawa wszczňta wnioskiem, a 
nie wymaga - rozpoznawana w skğadzie 7 sňdzi·w TK - sprawa wszczňta skargŃ konstytucyjnŃ lub 
pytaniem prawnym oraz sprawa zgodnoŜci ustaw z umowami miňdzynarodowymi ratyfikowanymi za 
uprzedniŃ zgodŃ ustawowŃ. Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe kaŨda sprawa dotyczŃca problemu 
konstytucyjnoŜci prawa wymaga "wnikliwego i wszechstronnego rozwaŨenia". Tymi, kt·re rodzŃ w 
praktyce orzeczniczej Trybunağu najwiňksze trudnoŜci, sŃ sprawy bezpoŜrednio dotyczŃce obywateli, a 
zatem przede wszystkim sprawy wszczňte skargŃ konstytucyjnŃ lub pytaniem prawnym, bo w ich tle 
znajduje siň postňpowanie sŃdowe konkretnych os·b, kt·re po wyroku TK bňdzie kontynuowane. 
Podobnie sprawami wymagajŃcymi "wnikliwego i wszechstronnego rozwaŨenia" sŃ - wyğŃczone przez 
ustawodawcň z wymogu rozpoznawania ich w peğnym skğadzie - sprawy zgodnoŜci ustaw z umowami 
miňdzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzedniŃ zgodŃ ustawowŃ, poniewaŨ dotyczŃ konkretnych 
zobowiŃzaŒ prawnomiňdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz trudnego do rozstrzygniňcia w 
praktyce problemu kolizji miňdzy prawem krajowym i prawem miňdzynarodowym. Tymczasem 
ustawodawca postanowiğ, Ũe te dwie kategorie spraw bňdŃ rozstrzygane w skğadzie 7 sňdzi·w, natomiast 



w peğnym skğadzie z uwagi na potrzebň "wnikliwego i wszechstronnego rozwaŨenia" powinny byĺ - 
zdaniem ustawodawcy - rozpatrywane wszystkie pozostağe sprawy, r·wnieŨ te, w kt·rych badana jest 
konstytucyjnoŜĺ rozporzŃdzeŒ czy innych akt·w podustawowych wydawanych przez centralne organy 
paŒstwa. Tym samym ustawodawca uznağ, Ũe abstrakcyjna kontrola konstytucyjnoŜci prawa uruchamiana 
przez podmioty wskazane w art. 191 Konstytucji, z kt·rych wiňkszoŜĺ to organy wğadzy publicznej, 
wymaga "wnikliwego i wszechstronnego rozwaŨenia" w peğnym skğadzie, natomiast konkretna kontrola 
konstytucyjnoŜci prawa uruchamiana przez obywateli w drodze skargi konstytucyjnej oraz przez sŃdy w 
drodze pytania prawnego takiego "wnikliwego i wszechstronnego rozwaŨenia" nie wymaga i moŨe byĺ 
dokonywana w skğadzie 7 sňdzi·w. Takie zağoŨenie jest nieracjonalne i sprzeczne z zasadami 
demokratycznego paŒstwa prawnego, a ponadto deprecjonuje prawo do sŃdu, z kt·rym nieodğŃcznie jest 
zwiŃzana konkretna kontrola konstytucyjnoŜci prawa. 

Co wiňcej, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, Ũe skğad 13 sňdzi·w TK - w przeciwieŒstwie 
do skğadu 9 sňdzi·w - "zabezpieczy jakoŜĺ i obiektywizm orzeczeŒ". Z uzasadnienia tego wynika zatem, 
Ũe skoro sprawy inicjowane skargŃ konstytucyjnŃ lub pytaniem prawnym oraz sprawy dotyczŃce 
zgodnoŜci ustawy z umowŃ miňdzynarodowŃ ratyfikowanŃ za zgodŃ ustawowŃ zostağy przekazane do 
rozpatrzenia w skğadzie 7 sňdzi·w TK, a zatem w skğadzie mniejszym niŨ 9 sňdzi·w TK, to - moŨna by 
sŃdziĺ - ustawodawca uznağ, Ũe a contrario mogŃ byĺ rozpatrywane w skğadzie, kt·ry nie "zabezpiecza" - 
jak to podnosili projektodawcy - jakoŜci i obiektywizmu orzeczeŒ. Domniemanie konstytucyjnoŜci i 
racjonalnoŜci dziağania ustawodawcy nakazuje takie wnioskowanie - wprost wynikajŃce z uzasadnienia 
projektu ustawy - odrzuciĺ jako bğňdne i zupeğnie nieakceptowalne. Prowadzi ono bowiem do wniosku, Ũe 
celem ustawodawcy byğo wybi·rcze zagwarantowanie tylko niekt·rym sprawom warunk·w do ich 
rozpoznania w spos·b, kt·ry "zabezpieczy jakoŜĺ i obiektywizm orzeczeŒ". 

Ustawodawca nie ma peğnej swobody ustalania kwestii tak podstawowych dla dziağania organ·w 
wğadzy sŃdowniczej, jak liczebnoŜĺ skğad·w orzekajŃcych. Zgodnie bowiem z preambuğŃ Konstytucji, 
regulujŃc tň materiň, jest zobowiŃzany zapewniĺ rzetelnoŜĺ i sprawnoŜĺ dziağania sŃd·w i trybunağ·w. 
Skğady orzekajŃce muszŃ zatem byĺ skonstruowane w taki spos·b, by gwarantowağy rzetelne 
rozpoznanie sprawy, tj. bezstronne, niezaleŨne i niezawisğe, a jednoczeŜnie sprawne, tj. bez 
nieuzasadnionej zwğoki. OkreŜlajŃc zasady tworzenia skğad·w orzekajŃcych, ustawodawca musi r·wnieŨ 
uwzglňdniaĺ koniecznoŜĺ poszanowania niezaleŨnoŜci Trybunağu i niezawisğoŜci jego sňdzi·w. W 
szczeg·lnoŜci powinny one pozostawiaĺ sňdziom TK margines korzystania z gwarancji ich niezawisğoŜci, 
takich jak np. instytucja wyğŃczenia sňdziego TK z rozpoznania sprawy. Skorzystanie przez sňdzi·w TK z 
tej instytucji nie moŨe paraliŨowaĺ pracy Trybunağu. 

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, Ũe jego autorzy deklarowali dŃŨenie do zapewnienia 
rzetelnoŜci dziağania Trybunağu, a w szczeg·lnoŜci zapewnienia jakoŜci i obiektywizmu jego orzeczeŒ. Dla 
osiŃgniňcia tego celu dobrano jednak nieadekwatne Ŝrodki. Zwiňkszenie liczebnoŜci skğadu orzekajŃcego 
nie gwarantuje wyŨszej jakoŜci i obiektywizmu wydawanych orzeczeŒ. Liczba sňdzi·w nie przekğada siň 
bowiem bezpoŜrednio na jakoŜĺ wydawanego przez nich rozstrzygniňcia. 

Trybunağ Konstytucyjny dostrzega, Ũe skğady wieloosobowe wymagajŃ czňsto wyboru rozwiŃzaŒ 
kompromisowych, aprobowanych przez wiňkszoŜĺ ich czğonk·w. KaŨdy z czğonk·w wieloosobowego 
skğadu orzekajŃcego - poza moŨliwoŜciŃ gğosowania za rozstrzygniňciem albo przeciwko niemu - ma 
dodatkowo moŨliwoŜĺ zgğoszenia zdania odrňbnego. Im liczniejszy skğad orzekajŃcy, tym wiňksze 
prawdopodobieŒstwo, Ũe orzeczenie nie zapadnie jednomyŜlnie albo bňdzie efektem osiŃgniňtego 
kompromisu. Wieloosobowy skğad orzekajŃcy gwarantuje takŨe moŨliwoŜĺ uwzglňdnienia r·Ũnych 
punkt·w widzenia prezentowanych przez osoby majŃce wiedzň z r·Ũnych dziedzin i r·Ũne doŜwiadczenie 
zawodowe. Zapewnia r·wnieŨ moŨliwoŜĺ przeprowadzenia dyskusji w szerszym gronie, a w jej ramach - 
polemiki, a nawet krytyki, co nie jest moŨliwe w·wczas, gdy orzeczenie jest wydawane przez jednego 
sňdziego. 

KsztağtujŃc liczebnoŜĺ skğadu orzekajŃcego, ustawodawca powinien jednak r·wnieŨ braĺ po uwagň 
koniecznoŜĺ zapewnienia sprawnoŜci dziağania Trybunağu. AngaŨowanie w jednej sprawie wszystkich 
sňdzi·w ogranicza moŨliwoŜĺ ich udziağu w r·wnolegğym rozpoznawaniu innych spraw. Przewidziana 
przez wczeŜniej obowiŃzujŃce przepisy zasada rozpoznawania wiňkszoŜci spraw w skğadach 3- i 
5-osobowych umoŨliwiağa r·wnoczesne procedowanie przez 5 skğad·w 3-osobowych oraz 3 skğady 
5-osobowe. Wprowadzona w art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej i art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK zasada 
rozpoznawania w peğnym skğadzie liczŃcym minimum 13 sňdzi·w zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustaw oraz 
zgodnoŜci z KonstytucjŃ lub ustawami rozporzŃdzeŒ uniemoŨliwia utworzenie innego, r·wnolegle 
procedujŃcego skğadu orzekajŃcego. Zasady arytmetyki prowadzŃ wiňc do wniosku, Ũe czas 



procedowania w sprawach dotyczŃcych rozporzŃdzeŒ moŨe siň wydğuŨyĺ piňciokrotnie, a w sprawach 
dotyczŃcych konstytucyjnoŜci ustaw - trzykrotnie. 

PodejmujŃc decyzjň co do liczebnoŜci skğadu orzekajŃcego, ustawodawca jest zobowiŃzany 
uwzglňdniĺ wszystkie powyŨsze argumenty, a nastňpnie dokonaĺ oceny sumy wad i zalet rozwaŨanego 
przez siebie konkretnego rozwiŃzania. Nie moŨe zatem poprzestaĺ na fağszywym - jak wyŨej wskazano - 
zağoŨeniu, Ũe im liczniejszy bňdzie skğad orzekajŃcy, tym lepsze bňdzie orzeczenie. Logika ta podwaŨa 
sens orzekania w mağych skğadach orzekajŃcych, a nawet w skğadach jednoosobowych, kt·re znane sŃ 
polskiej procedurze cywilnej, karnej i sŃdowoadministracyjnej i kt·re nigdy nie byğy kwestionowane jako 
nieobiektywne czy niezapewniajŃce wnikliwego i wszechstronnego rozwaŨenia sprawy. RzetelnoŜĺ 
orzekania, rozumianŃ jako bezstronnoŜĺ, niezaleŨnoŜĺ i niezawisğoŜĺ, gwarantujŃ bowiem kompetencje 
merytoryczne os·b tworzŃcych skğad orzekajŃcy, ich doŜwiadczenie zawodowe i wysokie walory moralne, 
a nie liczebnoŜĺ skğadu orzekajŃcego. 

Ustawodawca nie ma r·wnieŨ cağkowitej swobody wyboru skğadu orzekajŃcego w danej sprawie. 
RozstrzygajŃc o tym, Ũe r·Ũne sprawy bňdŃ rozpoznawane przez Trybunağ w r·Ũnych skğadach 

orzekajŃcych, ustawodawca zobowiŃzany jest do podziağu spraw wedle wğaŜciwie dobranych i 
racjonalnych kryteri·w. Sprawy bardziej skomplikowane lub dotyczŃce konstytucyjnoŜci akt·w prawnych 
wyŨej usytuowanych w hierarchii Ŧr·değ prawa powinny byĺ rozpoznawane przez wiňksze skğady 
orzekajŃce aniŨeli sprawy prostsze czy dotyczŃce konstytucyjnoŜci akt·w prawnych o stosunkowo niskiej 
randze. Podziağu spraw miňdzy r·Ũne skğady orzekajŃce ustawodawca nie moŨe zatem dokonywaĺ 
dowolnie i arbitralnie, gdyŨ jest to pewna forma klasyfikowania spraw rozpoznawanych przez Trybunağ 
wedle ich wagi i znaczenia. Dob·r nieracjonalnych i nielogicznych kryteri·w podziağu spraw miňdzy r·Ũnie 
konstruowane skğady orzekajŃce moŨe spowodowaĺ, Ũe sprawy waŨniejsze dla obywatela - dotyczŃce 
konstytucyjnoŜci bezpoŜrednio do niego adresowanych norm prawnych - zostanŃ w ten spos·b 
zdegradowane do kategorii spraw mniej istotnych. 

Analiza art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej i art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK prowadzi do wniosku, Ũe 
ustawodawca nie kierowağ siň Ũadnymi racjonalnymi kryteriami, przydzielajŃc sprawy do rozpatrzenia 
skğadom orzekajŃcym r·Ũnie skonstruowanym pod wzglňdem liczebnoŜci. Z jednej strony, sprawy o duŨej 
wadze i znaczeniu, tj. inicjowane skargŃ konstytucyjnŃ i pytaniem prawnym oraz w sprawie zgodnoŜci 
ustaw z umowami miňdzynarodowymi ratyfikowanymi za zgodŃ ustawowŃ, przekazağ do rozpoznania 
mniejszemu skğadowi orzekajŃcemu. Z drugiej strony, wszystkie sprawy inicjowane wnioskiem, 
niezaleŨnie od ich przedmiotu i wagi podnoszonego w nich problemu konstytucyjnego, nakazağ 
Trybunağowi rozpoznawaĺ w peğnym skğadzie. W ten spos·b sprawy dotyczŃce konstytucyjnoŜci akt·w 
podustawowych, takich jak rozporzŃdzenia, uchwağy czy zarzŃdzenia, zostağy uznane za istotniejsze niŨ 
sprawy dotyczŃce ustaw kwestionowanych w drodze skargi konstytucyjnej i pytania prawnego. 

NieracjonalnoŜĺ tego rozwiŃzania wynika r·wnieŨ z tego, Ũe Trybunağ w peğnym skğadzie miağby 
rozpoznawaĺ sprawy dotyczŃce akt·w podustawowych, kt·re sŃdy powszechne, orzekajŃc niekiedy w 
skğadach jednoosobowych lub sŃdy administracyjne w skğadach trzyosobowych, mogŃ pomijaĺ. 
JednoczeŜnie Trybunağ w niemal dwukrotnie mniejszym skğadzie ma badaĺ konstytucyjnoŜĺ ustaw, 
kt·rymi sŃdy z mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji sŃ zwiŃzane. 

Co wiňcej, ze wzglňd·w zupeğnie niezrozumiağych ustawodawca postanowiğ, Ũe sprawy, w kt·rych 
kwestionowane sŃ ustawy, bňdŃ badane przez Trybunağ w r·Ũnych skğadach orzekajŃcych w zaleŨnoŜci 
od tego, co zostanie wskazane jako wzorzec kontroli. ZgodnoŜĺ ustawy z KonstytucjŃ ma byĺ zatem 
badana w peğnym skğadzie, podczas gdy zgodnoŜĺ tej samej ustawy z umowami miňdzynarodowymi 
ratyfikowanymi za zgodŃ ustawowŃ - w skğadzie 7 sňdzi·w, przy czym - jak sğusznie zauwaŨyğ Rzecznik 
Praw Obywatelskich - istota obydwu spraw moŨe byĺ praktycznie jednakowa (przepisy Konstytucji czňsto 
bowiem odpowiadajŃ np. przepisom zawartym w Konwencji). To prowadzi do wniosku, Ũe skğad 
orzekajŃcy do rozpatrzenia danej sprawy de facto bňdzie wskazywağ inicjator postňpowania przez dob·r 
wzorc·w kontroli. 

Brak rozr·Ũnienia znaczenia spraw przy okreŜlaniu rozpatrujŃcego ich skğadu orzekajŃcego 
potwierdza r·wnieŨ to, Ũe w peğnym skğadzie majŃ byĺ rozpoznawane sprawy, w kt·rych i przedmiot, i 
wzorzec kontroli sŃ usytuowane niŨej w hierarchii Ŧr·değ prawa niŨ przedmiot i wzorzec kontroli w 
sprawach rozpoznawanych w skğadach 7-osobowych. ZgodnoŜĺ rozporzŃdzenia czy zarzŃdzenia z 
ustawŃ ma byĺ bowiem - w Ŝwietle rozwiŃzaŒ przyjňtych w art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej i art. 44 ust. 1 
i 3 ustawy o TK - badana przez wiňkszy skğad orzekajŃcy niŨ zgodnoŜĺ ustawy z umowŃ miňdzynarodowŃ 
ratyfikowanŃ za zgodŃ ustawowŃ. 

PodsumowujŃc, naleŨy stwierdziĺ, Ũe projektodawcy nie wskazali racjonalnego kryterium wyboru 



spraw do rozpoznania w peğnym skğadzie, zaŜ analiza treŜci zaskarŨonej regulacji prowadzi do wniosku, 
Ũe takiego kryterium nie ma. Dokonany przez ustawodawcň podziağ spraw w tym zakresie nastŃpiğ w 
spos·b zupeğnie dowolny, bez uwzglňdnienia ich wagi i znaczenia oraz przedmiotu i wzorca kontroli. 

MajŃc na uwadze powyŨsze okolicznoŜci, Trybunağ stwierdza, Ũe art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej i 
art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK sŃ arbitralne i dysfunkcjonalne, a ponadto stanowiŃ zagroŨenie realizacji 
przez obywateli konstytucyjnego prawa do sŃdu w sprawach inicjowanych przed Trybunağem pytaniem 
prawnym lub skargŃ konstytucyjnŃ. Wprowadzenie jako zasady rozpoznawania spraw przez Trybunağ w 
peğnym skğadzie w obecnoŜci co najmniej 13 sňdzi·w TK jest niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z 
preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi 
konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego 
niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, narusza zasady paŒstwa prawnego. 

OrzekajŃc o niezgodnoŜci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej i art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK po 
nowelizacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunağ nie podzieliğ stanowiska przedstawionego przez 
Prokuratora Generalnego (w ostatecznie cofniňtym stanowisku), kt·ry ten ostatni przepis uznağ za 
nieadekwatny wzorzec kontroli. Choĺ pytania prawne i skargi konstytucyjne podlegajŃ rozpoznaniu w 
skğadzie 7 sňdzi·w, a nie - tak jak wnioski - w peğnym skğadzie TK, to jednak brak sprawnoŜci dziağania 
tego organu z uwagi na liczbň spraw wymagajŃcych rozpatrzenia w peğnym skğadzie poğŃczony z 
wymogiem rozpatrywania wszystkich spraw wedğug kolejnoŜci ich wpğywu do Trybunağu spowoduje 
wydğuŨenie czasu rozpoznawania pytaŒ prawnych i oczekiwania na wydanie orzeczenia w sprawach 
skargowych. Dalszym rezultatem tych zasad bňdzie naruszenie prawa strony postňpowania sŃdowego do 
rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

5.7. Zarzut dysfunkcjonalnoŜci art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 80 ust. 2 
ustawy o TK. 

5.7.1. ZaskarŨone przepisy. 
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej: "Terminy 

rozpraw albo posiedzeŒ niejawnych, na kt·rych rozpoznawane sŃ wnioski, wyznaczane sŃ wedğug 
kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu". 

5.7.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, art. 80 ust. 2 ustawy o TK "to przepis raŨŃco dysfunkcjonalny, 

kt·ry moŨe pozbawiĺ Trybunağ zdolnoŜci reagowania w sytuacjach kryzysowych, w kt·rych wydanie 
orzeczenia poza kolejnoŜciŃ wpğywu spraw moŨe okazaĺ siň nieodzowne, np. w razie koniecznoŜci 
uznania przez Trybunağ przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez Prezydenta albo w razie 
koniecznoŜci rozstrzygniňcia sporu kompetencyjnego". 

W opinii drugiej grupy posğ·w, przyjňta w art. 80 ust. 2 ustawy o TK "koncepcja ustalania kolejnoŜci 
rozpatrywania spraw przez TK nie odpowiada standardom racjonalnoŜci i funkcjonalnoŜci (...). Nie 
uwzglňdnia bowiem faktu, Ũe sprawy r·ŨniŃ siň co do zğoŨonoŜci" oraz Ũe niekt·re z nich powinny byĺ 
rozpatrywane priorytetowo. PodkreŜlono, Ũe "regulacja ta w spos·b oczywisty przekğada siň wiňc na 
obniŨenie sprawnoŜci dziağania Trybunağu, ingerujŃc przy tym w konstytucyjnie gwarantowanŃ 
niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej, do kt·rej powinno naleŨeĺ decydowanie o kolejnoŜci rozpatrywania 
spraw zawisğych przed jej organami". 

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich podni·sğ, Ũe art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej zawiera 
wewnňtrznŃ sprzecznoŜĺ, bo - z jednej strony - wyraŨa intencjň ustawodawcy, by pytania prawne i skargi 
konstytucyjne byğy rozpatrywane poza kolejnoŜciŃ, a - z drugiej strony - nakazuje wyznaczanie termin·w 
rozpraw i posiedzeŒ niejawnych wedğug kolejnoŜci wpğywu wszystkich spraw do Trybunağu. Tym samym 
przepis narusza zasady poprawnej legislacji. Ponadto Rzecznik wskazağ, Ũe "rozwiŃzanie polegajŃce na 
rozpatrywaniu (...) spraw wedğug ich kolejnoŜci wpğywu jest rozwiŃzaniem dysfunkcjonalnym. Poziom 
skomplikowania spraw wpğywajŃcych do Trybunağu Konstytucyjnego, jak r·wnieŨ problem·w prawnych 
zwiŃzanych z tymi sprawami, jest [bowiem] zr·Ũnicowany". 

Krajowa Rada SŃdownictwa stwierdziğa, Ũe art. 80 ust. 2 ustawy o TK istotnie ogranicza sprawnoŜĺ 
postňpowania przed Trybunağem. PodkreŜliğa, Ũe "Przyjňcie zasady wyznaczania termin·w rozpraw 
wedğug kolejnoŜci wpğywu pozbawia Prezesa Trybunağu instrumentu umoŨliwiajŃcego racjonalne i 
efektywne kierowanie pracami Trybunağu, w szczeg·lnoŜci w razie koniecznoŜci szybkiego reagowania w 
sytuacjach wyjŃtkowych, wymagajŃcych niezwğocznego wydania orzeczenia". 

W opinii Prokuratora Generalnego (wyraŨonej w ostatecznie cofniňtym stanowisku), art. 80 ust. 2 
ustawy o TK uniemoŨliwia "wczeŜniejsze rozpoznanie przez Trybunağ spraw, kt·rych pilne rozstrzygniňcie 
moŨe mieĺ istotne znaczenie dla interes·w paŒstwa bŃdŦ wynikaĺ z koniecznoŜci zagwarantowania praw 



i obowiŃzk·w czğowieka i obywatela". 
5.7.3. Wyznaczenie termin·w rozpraw lub posiedzeŒ niejawnych - zmiana w stosunku do 

poprzedniego stanu prawnego. 
Do czasu nowelizacji Ũadna z poprzednio obowiŃzujŃcych ustaw o TK nie przewidywağa wyznaczania 

termin·w rozpraw lub posiedzeŒ niejawnych w kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu. KaŨda sprawa w 
tym zakresie byğa traktowana odrňbnie od pozostağych, a decyzja przewodniczŃcego skğadu orzekajŃcego 
miağa charakter autonomiczny. Mogğa wiňc uwzglňdniaĺ takie czynniki, jak stopieŒ skomplikowania 
sprawy, jej znaczenie czy zbieŨnoŜĺ poglŃd·w sňdzi·w TK co do stopnia wyjaŜnienia sprawy i kierunku jej 
rozstrzygniňcia. 

ZaskarŨone art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK wprowadzajŃ 
sformalizowany mechanizm automatycznego wyznaczania termin·w rozpraw albo posiedzeŒ niejawnych, 
na kt·rych majŃ byĺ rozpatrywane wnioski, "wedğug kolejnoŜci wpğywu [lege non distinguente - 
wszystkich] spraw do Trybunağu". Przepisy te nie odnoszŃ siň natomiast do termin·w rozstrzygania innych 
spraw zawisğych przed Trybunağem. 

5.7.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
Art. 80 ust. 2 ustawy o TK nie byğ objňty treŜciŃ projektu ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 

122/VIII kadencja Sejmu). Przepis ten zostağ zgğoszony jako poprawka na etapie prac sejmowej Komisji 
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu. 

Podczas drugiego czytania projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r. poseğ A. 
Mularczyk potrzebň wprowadzenia tej poprawki uzasadniğ w nastňpujŃcy spos·b: "Wprowadzamy takŨe 
rozwiŃzania, kt·re spowodujŃ, Ũe Trybunağ Konstytucyjny bňdzie orzekağ wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw 
do Trybunağu Konstytucyjnego. Tak wiňc kluczem jest to, aŨeby nie byğo moŨliwoŜci Ũonglowania 
sprawami, tak iŨ jedne sprawy w Trybunale Konstytucyjnym sŃ czy teŨ nie sŃ rozstrzygane przez dwa, 
trzy, piňĺ lat, a inne sŃ rozstrzygane w ciŃgu miesiŃca czy trzech tygodni" (Sprawozdanie Stenograficzne 
z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 89). 

Ze wzglňdu na p·Ŧny etap wprowadzenia analizowanej zmiany, nie byğa ona przedmiotem opinii 
podmiot·w, kt·re zğoŨyğy uwagi do pierwotnego projektu ustawy. 

Zarzuty co do konstytucyjnoŜci i racjonalnoŜci rozwiŃzania przyjňtego w art. 80 ust. 2 ustawy o TK 
byğy natomiast podnoszone przez posğ·w na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 22 grudnia 
2015 r. Wskazywano, Ũe "to kolejny przepis, kt·ry ma na celu wydğuŨenie pracy Trybunağu. (...) 
Wyznaczanie terminu posiedzeŒ niejawnych, na kt·rych rozpoznawane sŃ wnioski wyznaczane wedğug 
kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu moŨe spowodowaĺ, Ũe przykğadowo bardzo podobne sprawy, kt·re 
Trybunağ obecnie moŨe ğŃczyĺ i orzekaĺ podczas jednego posiedzenia, nie bňdŃ mogğy byĺ poğŃczone, 
gdyŨ bňdŃ musiağy byĺ rozpatrywane w kolejnoŜci wpğywu. UwaŨamy, Ũe to bňdzie w pewnym sensie 
paraliŨowağo pracň Trybunağu" (wypowiedŦ posğa M. RzŃsy, Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji 
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 26). Zwracano r·wnieŨ uwagň, Ũe "jest to 
przepis, kt·ry bňdzie godziğ w moŨliwoŜĺ rozstrzygania spraw, kt·re majŃ swojŃ wagň, sŃ pilniejszymi i 
waŨniejszymi. Jest oczywiste, Ũe do Trybunağu Konstytucyjnego wpğywajŃ sprawy o r·Ũnej wadze. Prezes 
Trybunağu Konstytucyjnego, majŃc na uwadze jak najlepsze sğuŨenie obywatelom, powinien mieĺ 
moŨliwoŜĺ do procedowania i uznawania, kt·re z tych spraw sŃ pilne. SŃ obiektywne aspekty, kt·re 
wpğywajŃ na ich pilnoŜĺ, np. kolejnoŜĺ sprawdzania konstytucyjnoŜci ustawy budŨetowej, akt·w unijnych, 
kt·re muszŃ byĺ wprowadzone w Ũycie do konkretnej daty, aby nie naraziĺ siň na dalej idŃcŃ 
odpowiedzialnoŜĺ. Trybunağ Konstytucyjny powinien sprawdzaĺ konstytucyjnoŜĺ takich akt·w w tempie 
szybszym niŨ pozostağych. Warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň, Ũe jak najbardziej zasadne jest ğŃczenie 
r·Ũnych spraw. JeŜli sprawy dotyczŃ tej samej materii powinny byĺ ğŃczone i rozpoznawane podczas 
jednego posiedzenia. Wprowadzenie tego przepisu uniemoŨliwi rozpatrywanie spraw ğŃcznie. (...) W tym 
momencie brak moŨliwoŜci poğŃczenia takich spraw po stronie Trybunağu Konstytucyjnego doprowadzi do 
kompletnego paraliŨu tej instytucji. Nie moŨna tworzyĺ instytucji, kt·re z definicji bňdŃ dysfunkcyjne" 
(wypowiedŦ poseğ K. Gasiuk-Pihowicz, Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej 
Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 26 i 27). 

Podczas drugiego czytania projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r. posğowie 
opozycji zwracali uwagň, Ũe "to jest kolejny zapis, kt·ry uderza w obywateli. To zapis, kt·ry sparaliŨuje 
Trybunağ Konstytucyjny. To w koŒcu zapis, kt·ry bňdzie wpğywağ na wydğuŨanie czasu orzekania w 
sprawach Polak·w. To jest teŨ zapis, kt·ry spowoduje, Ũe prezes trybunağu przy kierowaniu spraw do 
rozpoznania nie bňdzie m·gğ przyjŃĺ kryterium wagi sprawy skierowanej do Trybunağu Konstytucyjnego, 
na przykğad w tych sprawach, kt·re stwierdzajŃ chociaŨby zgodnoŜĺ ustaw z umowami 



miňdzynarodowymi" (wypowiedŦ poseğ M. Wielichowskiej, Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia 
Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 170). 

5.7.5. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 80 ust. 2 ustawy o 
TK z KonstytucjŃ. 

W postňpowaniu przed Trybunağem moŨna wyr·Ũniĺ dwa rodzaje wniosk·w. Pierwszy stanowiŃ 
pisma inicjujŃce postňpowanie przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie: 

- abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodnoŜci prawa (por. art. 191 ust. 1 w zwiŃzku z art. 188 pkt 
1-3 Konstytucji); 

- prewencyjnej kontroli zgodnoŜci ustaw i um·w miňdzynarodowych z KonstytucjŃ (por. art. 122 ust. 3 
i art. 133 ust. 2 Konstytucji); 

- zbadania zgodnoŜci z KonstytucjŃ cel·w lub dziağalnoŜci partii politycznych (por. art. 191 ust. 1 w 
zwiŃzku z art. 188 pkt 4 Konstytucji); 

- rozstrzygniňcia sporu kompetencyjnego miňdzy centralnymi konstytucyjnymi organami paŒstwa 
(por. art. 192 w zwiŃzku z art. 189 Konstytucji); 

- przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez Prezydenta oraz powierzenia Marszağkowi 
Sejmu tymczasowego wykonywania obowiŃzk·w gğowy paŒstwa (por. art. 131 ust. 1 Konstytucji). 

Wnioski te sŃ podstawowŃ formŃ inicjowania postňpowania przed Trybunağem - na wniosek 
wszczynane sŃ postňpowania we wszystkich sprawach leŨŃcych w kompetencji Trybunağu, poza 
sprawami wszczynanymi na podstawie pytania prawnego i skargi konstytucyjnej. 

DrugŃ grupň wniosk·w w postňpowaniu przed Trybunağem stanowiŃ r·Ũne incydentalnie zgğaszane 
wnioski, kt·re podlegajŃ rozpatrzeniu na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym. Uczestnik postňpowania 
moŨe np. zgğosiĺ wniosek o wyğŃczenie sňdziego TK z udziağu w rozpoznawaniu sprawy (por. art. 48 ust. 1 
ustawy o TK), wniosek o rozstrzygniňcie wŃtpliwoŜci co do treŜci orzeczenia wydanego przez Trybunağ 
(por. art. 107 ust. 1 ustawy o TK), wnioski dowodowe potrzebne do rozstrzygniňcia sprawy (por. art. 58 
ust. 1 ustawy o TK), a skarŨŃcy moŨe zgğosiĺ wniosek o przyznanie koszt·w wedğug norm przepisanych 
(por. art. 73 ust. 1 ustawy o TK). Ponadto, zgodnie z art. 74 ustawy o TK, w sprawach nieuregulowanych 
w ustawie do postňpowania przed Trybunağem stosuje siň odpowiednio przepisy k.p.c., co oznacza 
moŨliwoŜĺ skğadania w postňpowaniu przed Trybunağem wniosk·w r·wnieŨ na podstawie tego ostatniego 
aktu prawnego. 

Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe badane art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 
ustawy o TK majŃ zastosowanie do obydwu wyŨej wymienionych kategorii wniosk·w, ich brzmienie nie 
daje bowiem podstaw do dokonywania jakichkolwiek wğŃczeŒ. Skoro Ũaden wniosek wnoszony do 
Trybunağu nie moŨe byĺ rozpatrzony inaczej aniŨeli na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym, zatem 
naleŨy stwierdziĺ, Ũe wskazane przepisy wymagajŃ, by kaŨdy taki wniosek, niezaleŨnie od jego 
przedmiotu, byğ rozpoznawany w terminie wyznaczanym wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu. 

Przed przystŃpieniem do oceny konstytucyjnoŜci art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 
ustawy o TK naleŨy podnieŜĺ, Ũe sŃ one sprzeczne z innymi przepisami tej ustawy, kt·re wyznaczajŃ 
sztywne limity czasowe na rozpoznanie wniosku zğoŨonego do Trybunağu. Trybunağ nie bada co prawda 
poziomej zgodnoŜci akt·w prawnych, niemniej jednak stanowienie przez ustawodawcň przepis·w, kt·re 
uniemoŨliwiajŃ stosowanie innych przepis·w, bez ich uchylenia, podlega ocenie z punktu widzenia 
dochowania konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji. Wzajemnie sprzeczne przepisy dotyczŃce 
sposobu dziağania danego organu uniemoŨliwiajŃ r·wnieŨ temu organowi rzetelne i sprawne dziağanie. 

Po pierwsze, zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o TK, kt·ry powtarza treŜĺ art. 224 ust. 2 Konstytucji, w 
przypadku zwr·cenia siň Prezydenta do Trybunağu w sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej 
albo ustawy o prowizorium budŨetowym przed jej podpisaniem, Trybunağ zobowiŃzany jest do wydania 
orzeczenia nie p·Ŧniej niŨ w ciŃgu 2 miesiňcy od dnia zğoŨenia wniosku w Trybunale. Rozpatrywanie 
wniosku Prezydenta w tej sprawie wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu powoduje, Ũe 
dotrzymanie tego terminu z reguğy nie bňdzie moŨliwe i to ze wzglňdu na okolicznoŜci niezaleŨne od 
zaskarŨonego przepisu (liczby spraw oczekujŃcych na rozpatrzenie). Z art. 224 ust. 2 Konstytucji moŨna 
zatem wywieŜĺ normň (powt·rzonŃ w art. 85 ust. 1 ustawy o TK), zgodnie z kt·rŃ wniosek Prezydenta w 
sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej albo ustawy o prowizorium budŨetowym przed jej 
podpisaniem powinien byĺ rozpatrywany w pierwszej kolejnoŜci. To z kolei wykluczajŃ art. 1 pkt 10 ustawy 
nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK, kt·re nie przewidujŃ wyjŃtku od zasady rozpatrywania 
wszystkich wniosk·w, a zatem r·wnieŨ tego wniosku, wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu. 
Przepisy te nie zawiera bowiem zastrzeŨenia o treŜci "chyba Ũe Konstytucja lub ustawa stanowi inaczej". 
Nawet jeŜli takie zastrzeŨenie byğoby w nich uwzglňdnione, to wŃtpliwe jest, czy art. 224 ust. 2 Konstytucji 



lub art. 85 ust. 1 ustawy o TK moŨna byğoby uznaĺ za przepisy "stanowiŃce inaczej". KoniecznoŜĺ 
priorytetowego rozpoznania wniosku Prezydenta w sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy budŨetowej 
albo ustawy o prowizorium budŨetowym przed jej podpisaniem wynika bowiem z terminu wyznaczonego w 
tych przepisach na wydanie orzeczenia, a nie z tego, Ũe inaczej stanowiŃ one o kolejnoŜci rozpatrywania 
spraw. 

Po drugie, w Ŝwietle art. 86 pkt 1 ustawy o TK przewodniczŃcy skğadu orzekajŃcego zobowiŃzany 
jest do wyznaczenia pierwszej narady w sprawie nie p·Ŧniej niŨ w ciŃgu 2 miesiňcy od upğywu terminu 
przedstawienia stanowisk przez uczestnik·w postňpowania. Zgodnie zaŜ z art. 82 ust. 2 ustawy o TK, 
uczestnik postňpowania przedstawia pisemne stanowisko w sprawie w terminie 2 miesiňcy od dorňczenia 
zawiadomienia. Skoro narada sňdzi·w odbywa siň na posiedzeniu niejawnym, naleŨy do niej stosowaĺ 
art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK, kt·re z kolei nakazujŃ wyznaczyĺ termin 
tego posiedzenia wedğug kolejnoŜci wpğywu sprawy do Trybunağu. Ani art. 86 pkt 1, ani art. 82 ust. 2 
ustawy o TK nie przewidujŃ wyjŃtk·w od ustanowionych w swej treŜci termin·w. Co prawda pierwszy z 
nich odsyğa do art. 45 ust. 3 ustawy o TK, z kt·rego wynika, Ũe Prezes Trybunağu (a zatem nie tylko 
przewodniczŃcy skğadu orzekajŃcego) moŨe wyznaczyĺ termin pierwszej narady skğadu orzekajŃcego. 
WyznaczajŃc ten termin, Prezes TK jest jednak r·wnieŨ zwiŃzany art. 86 pkt 1 i art. 82 ustawy o TK. 
Zastosowanie obu tych przepis·w nie jest zaŜ moŨliwe, gdyŨ pierwszy z nich wyznacza termin w celu 
przyspieszenia postňpowania, a drugi - nakazuje wyznaczenie terminu dopiero po terminie rozprawy lub 
posiedzenia niejawnego w spawach, kt·re wczeŜniej wpğynňğy do Trybunağu. 

Po trzecie, art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK rodzŃ wŃtpliwoŜci z punktu 
widzenia art. 83 ustawy o TK, zgodnie z kt·rym, jeŨeli w co najmniej dw·ch wnioskach, pytaniach 
prawnych lub skargach jednakowo okreŜlono przedmiot kontroli, Prezes Trybunağu moŨe zarzŃdziĺ ğŃczne 
rozpoznanie tych wniosk·w, pytaŒ prawnych lub skarg. O ğŃcznym rozpoznaniu wniosk·w, pytaŒ 
prawnych albo skarg rozstrzyga Prezes Trybunağu, wyznaczajŃc skğad orzekajŃcy. Prezes Trybunağu 
moŨe zarzŃdziĺ ğŃczne rozpoznanie r·wnieŨ na wniosek skğadu orzekajŃcego. Skorzystanie przez 
Prezesa TK z tej moŨliwoŜci i poğŃczenie spraw zainicjowanych dwoma wnioskami spowoduje problem z 
wyznaczeniem rozprawy albo posiedzenia niejawnego. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 ustawy o TK w 
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej, terminy rozpraw albo posiedzeŒ niejawnych, 
na kt·rych wnioski te miağyby zostaĺ rozpoznane, naleŨy wyznaczaĺ wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do 
Trybunağu. Sprawy ğŃczone do wsp·lnego rozpoznania wpğywajŃ zaŜ do Trybunağu w r·Ũnej kolejnoŜci, 
stŃd wyznaczenie dla nich rozprawy albo posiedzenia niejawnego w jednym terminie stanowiğoby 
naruszenie art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK. To zaŜ prowadzi do wniosku, Ũe 
te ostatnie przepisy uniemoŨliwiajŃ ğŃczenie dw·ch spraw inicjowanych wnioskami. 

Dodatkowo sytuacjň komplikuje to, Ũe wspomniany art. 83 ustawy o TK dopuszcza ğŃczenie nie tylko 
spraw zainicjowanych w ten sam spos·b, ale r·wnieŨ stwarza moŨliwoŜĺ ğŃcznego rozpoznania wniosku 
oraz pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, jeŜli majŃ one jednakowo okreŜlony przedmiot kontroli. 
W takiej sytuacji poğŃczenie tych spraw spowodowağoby, Ũe r·wnieŨ do spraw zainicjowanych skargŃ lub 
pytaniem prawnym - z racji ich rozpoznania razem ze sprawŃ zainicjowanŃ wnioskiem - znalazğby 
zastosowanie art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK. Owe poğŃczone do 
wsp·lnego rozpoznania sprawy inicjowane skargŃ konstytucyjnŃ lub pytaniem prawnym musiağyby zatem 
oczekiwaĺ na wyznaczenie terminu rozprawy albo posiedzenia niejawnego wedğug kolejnoŜci wpğywu 
spraw do Trybunağu. 

PodsumowujŃc powyŨsze ustalenia, naleŨy stwierdziĺ, Ũe art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 
ust. 2 ustawy o TK uniemoŨliwiajŃ Trybunağowi uwzglňdnienie w procesie orzekania innych przepis·w 
prawa, a w szczeg·lnoŜci art. 224 ust. 2 Konstytucji powt·rzonego w treŜci art. 85 ust. 1 ustawy o TK, a 
ponadto art. 86 pkt 1 oraz art. 83 ustawy o TK. 

PrzechodzŃc juŨ bezpoŜrednio do oceny zgodnoŜci zaskarŨonych przepis·w z KonstytucjŃ, naleŨy 
przypomnieĺ, Ũe zasada sprawnoŜci dziağania instytucji publicznych wymaga skonstruowania takich ram 
organizacyjnych i proceduralnych, aby powierzone im zadania mogğy realizowaĺ terminowo, bez 
nieuzasadnionej zwğoki, w spos·b na tyle szybki, na ile jest to moŨliwe. Wym·g sprawnoŜci dziağania 
instytucji publicznych wyklucza r·wnieŨ przyjmowanie rozwiŃzaŒ, kt·rych celem samym w sobie jest 
spowolnienie owego dziağania bŃdŦ uzaleŨniania jego tempa od przypadkowych okolicznoŜci. 

Wprowadzenie przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej w art. 80 ust. 2 ustawy o TK wymogu 
wyznaczania termin·w rozpraw i posiedzeŒ niejawnych, na kt·rych sŃ rozpoznawane wnioski, wedğug 
kolejnoŜci wpğywu spraw oznacza uzaleŨnienie tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunağ od 
okolicznoŜci, kt·re ze sprawŃ tŃ nie pozostajŃ w Ũadnym racjonalnym zwiŃzku. RozwiŃzanie to zakğada 



r·wnieŨ, Ũe wszystkie sprawy wpğywajŃce do Trybunağu sŃ por·wnywalne i potrzebujŃ takiego samego 
czasu na ich rozpoznanie. Tymczasem czas potrzebny na rozpatrzenie sprawy nie jest zaleŨny od liczby 
innych spraw, kt·re do Trybunağu wpğynňğy, lecz od specyfiki danej sprawy, w szczeg·lnoŜci zaŜ od liczby 
zaskarŨonych przepis·w i stopnia skomplikowania ich treŜci normatywnej oraz od liczby i zğoŨonoŜci 
wskazanych wzorc·w kontroli. Oczywiste jest bowiem, Ũe dokonanie kontroli zgodnoŜci z KonstytucjŃ 
cağej ustawy liczŃcej np. kilkadziesiŃt przepis·w wymaga wiňcej czasu niŨ zbadanie konstytucyjnoŜci tylko 
jednego przepisu takiej ustawy. Nastňpcza kontrola konstytucyjnoŜci ustaw - w przeciwieŒstwie do kontroli 
prewencyjnej - wymaga od Trybunağu czňsto ustalenia praktyki stosowania tej ustawy przez sŃdy, co 
dodatkowo wydğuŨa czas rozpoznania sprawy. ŧadna z tych okolicznoŜci, dotyczŃcych specyfiki 
poszczeg·lnych spraw, nie zostağa wziňta pod uwagň przy konstruowaniu rozwiŃzania przyjňtego w art. 1 
pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK. 

Przepisy te sŃ dodatkowo takŨe niedopuszczalne z punktu widzenia zasad niezaleŨnoŜci wğadzy 
sŃdowniczej i jej odrňbnoŜci od wğadzy ustawodawczej. Ustalanie tempa rozpatrywania poszczeg·lnych 
spraw, w tym wyznaczanie termin·w rozpraw i posiedzeŒ niejawnych, ŜciŜle bowiem wiŃŨe siň z istotŃ 
orzekania przez Trybunağ. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie optymalnych warunk·w, a nie 
ingerowanie w proces orzekania przez okreŜlanie momentu, w kt·rym Trybunağ moŨe siň zajŃĺ danŃ 
sprawŃ. Wszystkie bowiem sprawy inicjowane wnioskiem sŃ rozpoznawane przez Trybunağ na rozprawie 
lub posiedzeniu niejawnym, co znaczy, Ũe art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK 
determinujŃ czynnoŜci skğadajŃce siň na rozpatrzenie sprawy. Tymczasem ustawodawca tylko wyjŃtkowo 
i w uzasadnionych wypadkach moŨe okreŜlaĺ maksymalny termin rozpoznania sprawy przez Trybunağ, 
zaŜ czyniŃc to, nie moŨe ingerowaĺ w kolejnoŜĺ i tempo podejmowania przez Trybunağ poszczeg·lnych 
czynnoŜci w ramach owego rozpatrywania sprawy. NiezaleŨnoŜĺ Trybunağu wymaga bowiem 
zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez wykluczenie wpğywu innych organ·w na treŜĺ 
jego orzeczeŒ, ale r·wnieŨ na przebieg procedury ich wydawania. 

Wym·g zapewnienia sprawnoŜci dziağania Trybunağu wynika nie tylko z preambuğy Konstytucji, ale 
r·wnieŨ - w wypadku spraw inicjowanych pytaniem prawnym - z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten 
nakazuje sŃdom rozpatrywanie spraw "bez nieuzasadnionej zwğoki", co jest istotnym elementem 
konstytucyjnego prawa do sŃdu. Postňpowanie przed Trybunağem uruchamiane pytaniem prawnym sŃdu 
rozpatrujŃcego zawisğŃ przed nim sprawň objňte jest zatem wymogiem jego przeprowadzenia "bez 
nieuzasadnionej zwğoki". KaŨda zwğoka, kt·ra nie jest w naleŨyty spos·b umotywowana, wydğuŨa 
wğaŜciwe postňpowanie sŃdowe w spos·b sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przyjňte w art. 1 pkt 10 
ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK rozwiŃzanie, wstrzymujŃce rozpoznanie sprawy przez 
Trybunağ do momentu wyznaczenia termin·w rozpraw i posiedzeŒ niejawnych w sprawach, kt·re 
wczeŜniej wpğynňğy do Trybunağu, narusza tym samym wym·g rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej 
zwğoki przez sŃd pytajŃcy. Skoro bowiem potrzeba wstrzymania siň z rozpoznaniem sprawy przez 
Trybunağ w Ũaden spos·b nie zostağa wyjaŜniona przez projektodawc·w i nie znajduje Ũadnego 
racjonalnego uzasadnienia, to nie moŨna uznaĺ, Ũe nie rodzi ona zbňdnej zwğoki w rozpatrzeniu sprawy 
przez sŃd, kt·ry wystŃpiğ z pytaniem prawnym do Trybunağu. 

W Ŝwietle powyŨszych argument·w Trybunağ stwierdza, Ũe art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 
ust. 2 ustawy o TK sŃ dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne w Ŝwietle zasady 
niezaleŨnoŜci Trybunağu i jego odrňbnoŜci od innych wğadz. Tym samym przepisy te sŃ niezgodne z art. 2 
i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, Ũe 
uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne 
dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, naruszajŃ zasady 
paŒstwa prawnego. 

5.8. Zarzut dysfunkcjonalnoŜci art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 87 
ust. 2 ustawy o TK. 

5.8.1. ZaskarŨone przepisy. 
Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy 

nowelizujŃcej, rozprawa przed Trybunağem nie moŨe odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie 3 miesiňcy od 
dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w 
peğnym skğadzie - po upğywie 6 miesiňcy. 

5.8.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, stosowanie art. 87 ust. 2 ustawy o TK spowoduje "spowolnienie 

funkcjonowania Trybunağu, zasadniczo niekorzystne dla wystňpujŃcych z wnioskami lub skargami 
konstytucyjnymi (...). Przepis ten stanowi zaprzeczenie zasady sprawnoŜci i rzetelnoŜci dziağania wğadz 



publicznych, skoro Trybunağ jest got·w do przeprowadzenia rozprawy, ale ustawa nakazuje czekaĺ z jej 
odbyciem i wydaniem orzeczenia". 

Wedğug drugiej grupy posğ·w, art. 87 ust. 2 ustawy o TK nie znajduje uzasadnienia "w Ŝwietle 
konstytucyjnych wymagaŒ dotyczŃcych prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki (...). 
Analizowane rozwiŃzanie - ingerujŃc w zasady niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego - przewiduje 
terminy, kt·re naleŨy uznaĺ za wymuszajŃce nieuzasadnionŃ zwğokň w postňpowaniu przed TK". 

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, jedynym celem art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej jest 
"wydğuŨenie czasu rozpoznawania spraw zawisğych przed Trybunağem Konstytucyjnym. W istocie wiňc 
ustawodawca realizuje cel, kt·ry pozostaje w sprzecznoŜci z istotŃ demokratycznego paŒstwa prawnego 
okreŜlonŃ w art. 2 Konstytucji RP, polegajŃcy na pozbawieniu sprawnoŜci dziağania konstytucyjnego 
organu". 

Krajowa Rada SŃdownictwa stwierdziğa, Ũe art. 87 ust. 2 ustawy o TK jest dysfunkcjonalny, oraz 
podkreŜliğa, Ũe "Nie stanowi standardu konstytucyjnego sytuacja, gdy Trybunağ pomimo gotowoŜci do 
rozpatrzenia sprawy nie moŨe jej rozpoznaĺ tylko dlatego, Ũe ustawodawca wprowadziğ nieracjonalny 
okres çleŨakowaniaè sprawy pomiňdzy dorňczeniem stronie zawiadomienia o terminie rozprawy a 
wyznaczonym terminem rozprawy, w szczeg·lnoŜci Ũe godzi to w interes uczestnika postňpowania, kt·ry 
jest z zasady zainteresowany uzyskaniem rozstrzygniňcia sprawy w najkr·tszym moŨliwym terminie". 

Z kolei Prokurator Generalny zwr·ciğ uwagň na to, Ũe art. 87 ust. 2 ustawy o TK po nowelizacji, 
podobnie jak rozwaŨany wczeŜniej art. 80 ust. 2 tej ustawy, "uniemoŨliwia wczeŜniejsze rozpoznanie 
przez Trybunağ spraw, kt·rych pilne rozstrzygniňcie moŨe mieĺ istotne znaczenie dla interes·w paŒstwa 
bŃdŦ wynikaĺ z koniecznoŜci zagwarantowania praw i obowiŃzk·w czğowieka i obywatela". Jego 
stanowisko w sprawie zostağo jednak wycofane 4 marca 2016 r. 

5.8.3. Przebieg prac legislacyjnych. 
Art. 87 ust. 2 ustawy o TK nie byğ objňty treŜciŃ projektu ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 

122/VIII kadencja Sejmu). Przepis ten zostağ zgğoszony jako poprawka na etapie prac w sejmowej Komisji 
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu. 

Jedyny pow·d wprowadzenia art. 87 ust. 2 ustawy o TK przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej 
do systemu prawnego zostağ podany przez wnioskodawc·w podczas drugiego czytania na posiedzeniu 
Sejmu 22 grudnia 2015 r. Celem tego przepisu byğa "eliminacja (...) moŨliwoŜci manipulowania terminami 
rozpraw", a w szczeg·lnoŜci to, by "prezes Trybunağu Konstytucyjnego nie miağ moŨliwoŜci w spos·b 
dowolny (...) ustalaĺ termin·w rozpraw" (wypowiedŦ posğa A. Mularczyka, Sprawozdanie Stenograficzne z 
6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 89). 

Ze wzglňdu na p·Ŧny etap dodania analizowanej regulacji do projektu ustawy nowelizujŃcej, nie 
przesğano jej do zaopiniowania podmiotom uprawnionym. W konsekwencji w swoich opiniach do zmiany 
tej nie odnieŜli siň Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, HFPC, NRA, KRRP. 

Zarzuty co do konstytucyjnoŜci i racjonalnoŜci tego rozwiŃzania byğy natomiast podnoszone przez 
posğ·w na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 22 grudnia 2015 r. Wskazywano, Ũe 
"WprowadzajŃc takŃ regulacjň ustawowŃ, doprowadzamy juŨ na samym poczŃtku do zbňdnej zwğoki w 
postňpowaniu. Nie byğo do chwili obecnej Ũadnych sygnağ·w, ani ze strony Trybunağu, ani stağych 
uczestnik·w postňpowania, Ũe termin 14 dni jest niewystarczajŃcy i wymaga wydğuŨenia. JuŨ na tym 
etapie skazujemy obywateli (...) na utrudnienie w dochodzeniu ich praw" (wypowiedŦ posğa A. Myrchy, 
Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 
31). Podnoszono r·wnieŨ, Ũe jest to "kolejny z przepis·w, kt·ry bňdzie prowadziğ do spowolnienia prac w 
Trybunale Konstytucyjnym" (wypowiedŦ poseğ K. Gasiuk-Pihowicz, Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia 
Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 31). 

Podczas drugiego czytania projektu ustawy, kt·re odbyğo siň na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 
r., posğowie zwracali uwagň, Ũe wyznaczenie tak dğugich termin·w "wyczekiwania" na wyznaczenie 
pierwszej rozprawy spowoduje "paraliŨ Trybunağu" i "przewlekğoŜĺ postňpowania" (zob. wypowiedŦ posğa 
T. SzymaŒskiego, Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., 
s. 173), oraz pytali o powody przyjňcia takiego rozwiŃzania (zob. pytania posğ·w: K. Brejzy i B. Dolniak, 
Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 92, 99 i 173). 

BL Kancelarii Senatu w opinii z 23 grudnia 2015 r. stwierdziğo: "Znowelizowany art. 87 ust. 2 
znaczŃco wydğuŨy czas oczekiwania na rozstrzygniňcie sprawy przez Trybunağ, przy czym nie moŨna 
uznaĺ, by tak znaczŃce przesuniňcie w czasie terminu rozprawy (3 lub 6 miesiňcy) mogğo byĺ 
podyktowane jakimikolwiek obiektywnymi wzglňdami. ZwaŨywszy na to, Ũe Trybunağ rozpoznaje pytania 
prawne, konsekwencjŃ tej decyzji legislacyjnej bňdzie wydğuŨenie postňpowaŒ zawisğych przed sŃdami 



wystňpujŃcymi do TK w trybie art. 193 Konstytucji. To z kolei rodzi obawy o zachowanie standardu prawa 
do sŃdu rozumianego jako prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki (...). Respektowanie 
gwarancji co do prawa uzyskania wiŃŨŃcego rozstrzygniňcia w rozsŃdnym terminie jest ponadto 
nieodzowne w przypadku skargi kierowanej do sŃdu konstytucyjnego" (s. 6 opinii BL Kancelarii Senatu). 

5.8.4. NajwczeŜniejsze terminy rozpraw przed Trybunağem Konstytucyjnym - og·lna 
charakterystyka, zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

Art. 87 ust. 2 ustawy o TK przed nowelizacjŃ stanowiğ, Ũe rozprawa przed Trybunağem nie moŨe 
odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie 14 dni od dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomienia 
o jej terminie. 

Ustawa nowelizujŃca wielokrotnie wydğuŨyğa te terminy (zachowujŃc zasadň ich liczenia od dnia 
dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomieŒ o terminie) i zr·Ũnicowağa je w zaleŨnoŜci od tego, 
jaki skğad rozpatruje danŃ sprawň. Miağy one wynosiĺ - odpowiednio - co najmniej 6 miesiňcy w sprawach 
orzekanych w peğnym skğadzie (m.in. dla wszystkich wniosk·w) oraz co najmniej 3 miesiŃce w sprawach 
orzekanych w innych skğadach (m.in. skarg konstytucyjnych i pytaŒ prawnych - por. art. 44 ustawy o TK). 
Przewidziane w nim dwa okresy "wyczekiwania" miağy odnosiĺ siň do wszystkich spraw, kt·re Trybunağ 
rozpatruje na rozprawie. 

Zgodnie z art. 87 ust. 2a ustawy o TK dodanym przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy nowelizujŃcej, Prezes 
TK moŨe skr·ciĺ o poğowň wskazane wyŨej terminy "wyczekiwania" na rozprawň w sprawach: 

- wszczňtych na podstawie wniosku Prezydenta, 
- w kt·rych skarga lub pytanie prawne dotyczŃ bezpoŜrednio naruszenia wolnoŜci, praw i 

obowiŃzk·w czğowieka i obywatela zawartych w rozdziale II Konstytucji oraz 
- w kt·rych kontroli podlegajŃ przepisy regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu. 
W tych trzech kategoriach spraw, o ile Prezes TK skorzysta z kompetencji, o kt·rej mowa w art. 87 

ust. 2a ustawy o TK, rozprawa przed Trybunağem nie moŨe odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie p·ğtora 
miesiŃca od dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawach 
orzekanych w peğnym skğadzie - po upğywie 3 miesiňcy. 

5.8.5. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 87 ust. 2 
ustawy o TK z KonstytucjŃ. 

Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK sŃ niekonstytucyjne z tych samych 
powod·w, z kt·rych Trybunağ stwierdziğ niekonstytucyjnoŜĺ art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 
2 ustawy o TK. 

Po pierwsze, uniemoŨliwiajŃ one Trybunağowi uwzglňdnienie w procesie orzekania innych przepis·w 
ustawy o TK, a w szczeg·lnoŜci art. 83, art. 85 ust. 1, art. 86 pkt 1 oraz art. 117 ust. 1. 

Po drugie, wprowadzenie wymogu dğugiego "wyczekiwania" na rozprawň nie uwzglňdnia specyfiki 
poszczeg·lnych spraw, kt·ra wymusza ich rozpoznawanie w r·Ũnym tempie oraz priorytetowe traktowanie 
niekt·rych z nich. 

Po trzecie, tak znaczne odsuwanie w czasie moŨliwoŜci odbycia rozprawy w sprawach, kt·re sŃ 
gotowe do rozstrzygniňcia - bez Ũadnego racjonalnego uzasadnienia - musi byĺ uznane za 
niedopuszczalnŃ ingerencjň wğadzy ustawodawczej w proces orzekania przez Trybunağ, a tym samym w 
niezaleŨnoŜĺ tego organu i jego odrňbnoŜĺ od innych wğadz. 

Po czwarte, bezpodstawne wstrzymywanie rozpoznania sprawy przez Trybunağ przez 3 lub 6 
miesiňcy narusza wym·g rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki przez sŃd, kt·ry wystŃpiğ do 
Trybunağu z pytaniem prawnym. WydğuŨa siň bowiem postňpowanie sŃdowe, zaŜ okres wyczekiwania na 
odbycie rozprawy nie moŨe byĺ uznany za zwğokň niezbňdnŃ, skoro sam w sobie nie sğuŨy lepszemu 
rozpoznaniu sprawy, lecz wrňcz przeciwnie - rozpoznanie owej sprawy spowalnia. 

Po piŃte, okresy wskazane w zaskarŨonych przepisach sŃ nadmiernie dğugie. 
Widaĺ to zwğaszcza, gdy por·wna siň je ze znacznie kr·tszymi terminami na sporzŃdzenia 

pisemnych stanowisk lub opinii przez uczestnik·w postňpowania (art. 82 ust. 2, art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 
1 ustawy o TK zakreŜlajŃ w tym celu termin 2-miesiňczny, kt·ry moŨe byĺ skr·cony, podobnie Rzecznik 
Praw Obywatelskich ma 30 dni na zgğoszenie udziağu w postňpowaniu i kolejne 30 dni na przedstawienie 
stanowiska - por. art. 82 ust. 3 ustawy o TK). W tym kontekŜcie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe dotychczasowe 
14-dniowe wyprzedzenie zostağo uznane za optymalne w Ŝwietle doŜwiadczeŒ Rzecznika oraz adwokat·w 
i radc·w prawnych, reprezentowanych w niniejszym postňpowaniu przez NRA i KRRP. 

ZaskarŨone przepisy wielokrotnie podwyŨszajŃ takŨe standard przewidzianych w innych procedurach 
sŃdowych, w kt·rych za wystarczajŃce uznaje siň zawiadomienie o rozprawie z tygodniowym 
wyprzedzeniem (por. art. 149 Ä 2 zdanie trzecie k.p.c. i art. 91 Ä 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 30 sierpnia 



2002 r. - Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: 
p.p.s.a. - tydzieŒ z moŨliwoŜciŃ skr·cenia do 3 dni, art. 353 Ä 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 
postňpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. - co najmniej 7 dni). 

Po sz·ste, art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK uniemoŨliwiajŃ 
Trybunağowi wydanie wyroku w sprawie wniosku Prezydenta dotyczŃcego zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy 
budŨetowej albo ustawy o prowizorium budŨetowym w terminie wskazanym w art. 224 ust. 2 Konstytucji, 
tj. w terminie dw·ch miesiňcy od dnia zğoŨenia wniosku w Trybunale. Wniosek ten uruchamia kontrolň 
prewencyjnŃ i z tego powodu jest on rozpoznawany w peğnym skğadzie, co oznacza, Ũe rozprawa nie 
moŨe odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie 6 miesiňcy od dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania 
zawiadomienia o jej terminie. Nawet w sytuacji skr·cenia tego terminu o poğowň przez Prezesa TK na 
podstawie art. 87 ust. 2a pkt 1 ustawy o TK, dochowanie terminu wskazanego w art. 224 ust. 2 Konstytucji 
nie jest moŨliwe. TakŨe w tym przypadku od momentu dorňczenia uczestnikom postňpowania 
zawiadomienia o terminie rozprawy do rozprawy muszŃ minŃĺ 3 miesiŃce. Tym samym naleŨy uznaĺ, Ũe 
art. 87 ust. 2 ustawy o TK nie tylko uniemoŨliwia TK rzetelne i sprawne dziağanie, wydğuŨajŃc bez 
racjonalnego powodu okres wyczekiwania na odbycie rozprawy, ale jednoczeŜnie wyklucza orzekanie w 
ramach czasowych wyznaczonych TK w art. 224 ust. 2 Konstytucji. Jest to dodatkowa okolicznoŜĺ 
przesŃdzajŃca o jego niekonstytucyjnoŜci. 

Wobec powyŨszego, Trybunağ stwierdza, Ũe art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i art. 87 ust. 2 
ustawy o TK sŃ dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne w Ŝwietle zasady niezaleŨnoŜci 
TK i odrňbnoŜci tego organu od innych wğadz. Wym·g wyczekiwania na wyznaczenie rozprawy mimo 
braku racjonalnych powod·w ku temu narusza r·wnieŨ prawo obywateli do rozpoznania ich sprawy bez 
nieuzasadnionej zwğoki w·wczas, gdy postňpowanie przed Trybunağem inicjowane jest pytaniem prawnym 
lub skargŃ konstytucyjnŃ. Tym samym art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK 
sŃ niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji 
przez to, Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i 
sprawne dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, naruszajŃ 
zasady paŒstwa prawnego. 

5.9. Zarzuty wobec art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 99 ust. 1 ustawy o TK. 
5.9.1. ZaskarŨone przepisy. 
Art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej, brzmi 

nastňpujŃco: "Orzeczenia Trybunağu wydawane w peğnym skğadzie zapadajŃ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w". 
5.9.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Pierwszy Prezes SN podni·sğ, Ũe w rezultacie stosowania tego przepisu "nastŃpi znaczŃce 

ograniczenie sprawnoŜci orzekania. Nie moŨna wykluczyĺ przypadk·w, w kt·rych - wobec braku 
wiňkszoŜci - orzeczenie nie zostanie wydane, co stanowiğoby swoistŃ odmowň rozstrzygniňcia problemu 
konstytucyjnego i tym samym naruszenie art. 8 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kt·rym jest ona najwyŨszym 
prawem Rzeczypospolitej, a takŨe naruszenie prawa do sŃdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)". 

We wniosku drugiej grupy posğ·w wskazano na istnienie ryzyka, Ũe "w wiňkszoŜci spraw 
rozstrzyganych w peğnym skğadzie Trybunağ okaŨe siň niezdolny do wydania orzeczenia ze wzglňdu na 
brak wymaganej wiňkszoŜci". Ponadto stwierdzono, Ũe treŜĺ art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest sprzeczna z 
art. 190 ust. 5 Konstytucji, kt·ry przesŃdza, Ũe orzeczenia Trybunağu zapadajŃ zwykğŃ wiňkszoŜciŃ 
gğos·w. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreŜliğ, Ũe skoro "Konstytucja reguluje w spos·b zupeğny, jakŃ 
wiňkszoŜciŃ gğos·w zapadajŃ orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego, niedopuszczalne jest korygowanie 
na poziomie ustawy decyzji podjňtych w tym zakresie przez ustrojodawcň". Ponadto wskazağ, Ũe art. 1 pkt 
14 ustawy nowelizujŃcej "jest teŨ przepisem cağkowicie dysfunkcjonalnym". 

Krajowa Rada SŃdownictwa stwierdziğa, Ũe art. 99 ust. 1 ustawy o TK "moŨe skutkowaĺ tym, Ũe z 
uwagi na brak odpowiedniej wiňkszoŜci Trybunağ Konstytucyjny nie bňdzie zdolny do wydania orzeczenia i 
rozpatrzenia zagadnienia konstytucyjnego, pomimo Ũe jest do tego zobligowany na podstawie przepis·w 
Konstytucji". 

Zdaniem Prokuratora Generalnego (wyraŨonym w ostatecznie cofniňtym stanowisku), "za 
nieuprawnione i konstytucyjnie niedopuszczalne uznaĺ naleŨy dookreŜlenie przez ustawodawcň zwykğego 
wiňkszoŜci, o kt·rej mowa w art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej. Jest to jakoŜciowa zmiana unormowania 
konstytucyjnego ustawŃ zwykğŃ". 

5.9.3. Przebieg prac legislacyjnych. 
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujŃcej wskazano, Ũe "wym·g, aby w zmienionym art. 99 ust. 



1 orzeczenia Trybunağu wydawane w peğnym skğadzie zapadağy wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w zwiňksza powagň 
i znaczenie orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego". JednoczeŜnie stwierdzono, Ũe - choĺ w art. 190 ust. 
5 Konstytucji jest mowa o tym, Ũe orzeczenia Trybunağu zapadajŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w - to przepis ten "nie 
rozstrzyga o jakŃ wiňkszoŜĺ chodzi" (s. 4 uzasadnienia, druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu). 

W toku postňpowania ustawodawczego negatywnie treŜĺ art. 99 ust. 1 ustawy o TK zaopiniowali: 
Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, KRRP, HFPC oraz BL Kancelarii Senatu. 

Pierwszy Prezes SN w opinii z 16 grudnia 2015 r. wskazağ, Ũe "wym·g ferowania rozstrzygniňĺ 
wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w jest ewidentnie niezgodny z art. 190 ust. 5 Konstytucji. Ilekroĺ bowiem ustawa 
posğuguje siň [pojňciem] çwiňkszoŜĺè bez dodatkowego okreŜlenia, rozumie siň przez to zwykğŃ 
wiňkszoŜĺ gğos·w. Art. 190 ust. 5 Konstytucji wymaga, by wiňkszoŜĺ sňdzi·w w skğadzie orzekajŃcym 
opowiedziağa siň za rozstrzygniňciem. Ustawa nie moŨe okreŜliĺ tej wiňkszoŜci w taki spos·b, Ũe pozbawi 
to Trybunağ moŨliwoŜci efektywnego orzekania" (s. 3 opinii Pierwszego Prezesa SN). 

HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka w opinii z 16 grudnia 2015 r. stwierdziğa, Ũe "w Ũadnej z 
obowiŃzujŃcych w Polsce procedur sŃdowych nie istnieje wym·g okreŜlonej, kwalifikowanej wiňkszoŜci 
gğos·w niezbňdnych. W szczeg·lnoŜci jest to rozwiŃzanie nieznane polskiej procedurze cywilnej, w 
oparciu o kt·rŃ orzeka Trybunağ Konstytucyjny. RozwiŃzanie to, stanowiŃce kalkň rozwiŃzaŒ 
funkcjonujŃcych np. w prawie parlamentarnym, jest nieadekwatne do procedur sŃdowych. Projektowane 
rozwiŃzania prowadzŃ zatem do sytuacji, w kt·rej parlament ma moŨliwoŜĺ uchwalenia ustawy zwykğŃ 
wiňkszoŜciŃ gğos·w (art. 120 Konstytucji), podczas gdy Trybunağ bňdzie m·gğ orzekaĺ o naruszeniu przez 
te ustawy Konstytucji jedynie wiňkszoŜciŃ kwalifikowanŃ. Takie rozwiŃzanie czyni procedurň kontroli 
konstytucyjnoŜci akt·w normatywnych nieproporcjonalnie trudniejszŃ do przejŜcia niŨ samo uchwalenie 
ustawy przez ustawodawcň, a tym samym niezabezpieczajŃcŃ praw i wolnoŜci obywateli". HFPC 
zauwaŨyğa r·wnieŨ, Ũe "sama Konstytucja przewiduje, Ũe rozstrzygniňcia Trybunağu Konstytucyjnego 
zapadajŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w (art. 190 ust. 5). Dotychczas rozumienie tego przepisu nie rodziğo Ũadnych 
wŃtpliwoŜci". Z uwagi wğaŜnie na wypracowanŃ praktykň konstytucyjnŃ, znaczenie normy konstytucyjnej 
nie moŨe zostaĺ arbitralnie zmienione ustawŃ. HFPC podniosğa r·wnieŨ, Ũe brak kwalifikowanej 
wiňkszoŜci wymaganej w art. 99 ust. 1 ustawy o TK spowoduje, Ũe "Trybunağ nie bňdzie m·gğ wydaĺ 
orzeczenia w og·le. To z kolei bňdzie generowağo znacznŃ liczbň spraw zawisğych, ale w istocie 
nierozstrzygniňtych" (s. 3 opinii HFPC). 

Naczelna Rada Adwokacka w opinii z 17 grudnia 2015 r. uznağa, Ũe projektowana zmiana jest 
"raŨŃco niezgodna z art. 190 ust. 5 Konstytucji", gdyŨ "zwrot çwiňkszoŜĺ gğos·wè znajdujŃcy siň w art. 
190 ust. 5 Konstytucji RP nie moŨe w Ũadnym przypadku byĺ doprecyzowywany w drodze ustawy zwykğej: 
ustawodawcy innemu niŨ konstytucyjny nie wolno çuzupeğniaĺè normy konstytucyjnej w drodze ustawy 
zwykğej". NRA wskazağa r·wnieŨ, Ũe projektodawcy nie wyjaŜnili, dlaczego wiňkszoŜĺ 2/3 gğos·w ma 
zastosowanie tylko do orzeczeŒ wydawanych w peğnym skğadzie, a nie ma zastosowania do orzeczeŒ 
wydawanych w skğadzie 7 sňdzi·w i 3 sňdzi·w. ZauwaŨyğa r·wnieŨ, Ũe "Nieuzyskanie odpowiedniej 
wiňkszoŜci gğos·w prowadziĺ bňdzie - jak moŨna wnioskowaĺ z projektu - do niewydania orzeczenia w 
og·le, a tym samym do cağkowitego pozbawienia skarŨŃcych prawa do sŃdu chociaŨby w sytuacji, gdy 
skargŃ konstytucyjnŃ bňdŃ oni kwestionowaĺ przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego (...). 
Projektowana regulacja prowadziĺ moŨe zatem do naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytucji RP 
ale r·wnieŨ art. 188 i art. 189 Konstytucji RP, prowadzŃc do powstania sytuacji braku moŨliwoŜci wydania 
przez Trybunağ orzeczenia w przedmiocie zgodnoŜci aktu normatywnego z aktami normatywnymi wyŨszej 
rangi, zgodnoŜci z KonstytucjŃ RP cel·w lub dziağalnoŜci partii politycznych oraz rozstrzygniňcia sporu 
kompetencyjnego pomiňdzy centralnymi konstytucyjnymi organami paŒstwa, a wiňc wykonywania 
konstytucyjnych kompetencji i obowiŃzk·w. Na skutek projektowanych rozwiŃzaŒ moŨe dojŜĺ do 
wyjŃtkowej i niespotykanej w systemie organ·w wğadzy sŃdowniczej funkcjonujŃcych w paŒstwach 
demokratycznych sytuacji, w kt·rej Trybunağ Konstytucyjny nie bňdzie m·gğ wydaĺ merytorycznego 
orzeczenia w rozpoznawanej sprawie" (s. 6 opinii NRA). 

Krajowa Rada SŃdownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. stwierdziğa, Ũe "wprowadzenie 
kwalifikowanej wiňkszoŜci gğos·w wymaganej do wydania przez Trybunağ Konstytucyjny orzeczenia budzi 
powaŨnŃ wŃtpliwoŜĺ co do zgodnoŜci z art. 190 ust. 5 Konstytucji. W tych przypadkach, w kt·rych 
zağoŨeniem byğo wprowadzenie wymagania kwalifikowanej wiňkszoŜci gğos·w, ustrojodawca dağ temu 
wyraz wprost w przepisach Konstytucji (...). Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe wyroki sŃd·w powszechnych w 
sprawach cywilnych i karnych zapadajŃ zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w. Zasada ta obowiŃzuje takŨe w 
sŃdach administracyjnych oraz w SŃdzie NajwyŨszym. Wprowadzenie wymagania wydawania orzeczeŒ 
przez Trybunağ podw·jnie kwalifikowanŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w nie tylko bňdzie czymŜ wyjŃtkowym w 



systemie prawa (...), lecz takŨe moŨe doprowadziĺ do niejednolitej wykğadni przepis·w prawa 
regulujŃcych tň samŃ materiň ustawowŃ, godzŃc w sp·jnoŜĺ systemu prawnego" (s. 6 opinii KRS). 

Prokurator Generalny w opinii z 21 grudnia 2015 r. podkreŜliğ, Ũe "Wym·g kwalifikowanej wiňkszoŜci 
[gğos·w] przy orzekaniu przez Trybunağ w peğnym skğadzie budzi istotne wŃtpliwoŜci natury konstytucyjnej. 
Przepis art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej przewiduje bowiem, Ũe orzeczenia Trybunağu zapadajŃ 
wiňkszoŜciŃ gğos·w, bez dookreŜlenia o jakŃ wiňkszoŜĺ chodzi. Przez wiňkszoŜĺ gğos·w na og·ğ rozumie 
siň zwykğŃ przewagň liczebnŃ gğos·w oddanych za proponowanŃ decyzjŃ (zwykğa wiňkszoŜĺ). 
Wprowadzenie w drodze ustawy odmiennej zasady wydaje siň byĺ niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji, 
a takŨe przekraczaĺ zakres ustawy przewidzianej w art. 197 Konstytucji. Gdyby bowiem zamiarem 
ustrojodawcy byğo wprowadzenie dla orzeczeŒ Trybunağu wiňkszoŜci kwalifikowanej, naleŨy zakğadaĺ, Ũe 
uczyniğby to w ustawie zasadniczej" (s. 5 opinii PG). 

Krajowa Rada Radc·w Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. wyraziğa poglŃd, Ũe treŜĺ art. 99 ust. 1 
ustawy o TK "jest niezgodna z art. 190 ust. 5 Konstytucji (...). Nie moŨe budziĺ wŃtpliwoŜci, Ũe 
ustawodawca konstytucyjny w przywoğanym przepisie zastosowağ formuğň tzw. zwykğej wiňkszoŜci gğos·w, 
jednoznacznie interpretowanŃ jako sumarycznŃ przewagň gğos·w çzaè wobec gğos·w çprzeciwè, a nie 
wiňkszoŜĺ kwalifikowanŃ. Zgodnie z zasadŃ racjonalnego prawodawcy, ilekroĺ ustawodawca 
konstytucyjny chce zastosowaĺ innŃ niŨ zwykğa wiňkszoŜĺ dla podejmowania decyzji, expressis verbis 
artykuğuje to w przepisie Konstytucji, zar·wno gdy chodzi o wiňkszoŜĺ bezwzglňdnŃ (...), jak i tzw. 
wiňkszoŜĺ kwalifikowanŃ (...). [P]roponowane rozwiŃzanie kğ·ci siň z zastanŃ w tradycji wğadzy 
sŃdowniczej formuğŃ rozstrzygania spraw wiňkszoŜciŃ gğos·w skğadu orzekajŃcego. (...) Opr·cz oczywistej 
sprzecznoŜci z przywoğanŃ wyŨej normŃ konstytucyjnŃ, jak r·wnieŨ utrwalonŃ tradycjŃ postňpowania 
organ·w wğadzy sŃdowniczej, art. 99 ust. 1 ustawy nowelizowanej w brzmieniu proponowanym w 
opiniowanym projekcie moŨe prowadziĺ do daleko idŃcego ograniczenia moŨliwoŜci wykonywania przez 
Trybunağ Konstytucyjny jego obowiŃzk·w w zakresie orzekania" (s. 5-6 opinii KRRP). 

Negatywnie na temat treŜci art. 99 ust. 1 ustawy o TK wypowiedziağo siň r·wnieŨ BL Kancelarii 
Senatu. W opinii z 23 grudnia 2015 r. przypomniano, Ũe "W doktrynie panuje (...) zgodnoŜĺ co do tego, Ũe 
w tych miejscach, w kt·rych ustrojodawca chciağ uzaleŨniĺ podjňcie decyzji od uzyskania kwalifikowanej 
wiňkszoŜci dağ temu jednoznaczny wyraz w tekŜcie samej ustawy zasadniczej. (...) Dlatego teŨ za 
niedopuszczalne uznaĺ naleŨy dookreŜlenie przez ustawodawcň zwykğego wiňkszoŜci, o kt·rej mowa w 
art. 190 ust. 5". W opinii zwr·cono r·wnieŨ uwagň na "niebezpieczeŒstwo stojŃce za takim 
rozwiŃzaniem", polegajŃce na tym, Ũe w wypadku braku wymaganej wiňkszoŜci Trybunağ nie bňdzie m·gğ 
wydaĺ orzeczenia w sprawie. Kwalifikowana wiňkszoŜĺ jest bowiem potrzebna zar·wno w przypadku 
orzeczeŒ negatoryjnych, jak i afirmatywnych (por. s. 4 opinii BL Kancelarii Senatu). 

PodsumowujŃc powyŨsze ustalenia, naleŨy stwierdziĺ, Ũe wszystkie podmioty, kt·re przedstawiğy 
opiniň w postňpowaniu ustawodawczym jednoznacznie stwierdziğy, Ũe art. 99 ust. 1 ustawy o TK w 
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej jest niekonstytucyjny. NiekonstytucyjnoŜĺ tň 
upatrywano zar·wno w sprzecznoŜci tego przepisu z art. 190 ust. 5 Konstytucji, kt·ry przesŃdza, Ũe 
orzeczenia Trybunağu zapadajŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w, jak r·wnieŨ w jego dysfunkcjonalnoŜci. 

5.9.4. WiňkszoŜĺ gğos·w wymagana do wydania orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego - 
og·lna charakterystyka, zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

Art. 99 ust. 1 ustawy o TK przed nowelizacjŃ stanowiğ, Ũe orzeczenia Trybunağu zapadajŃ 
wiňkszoŜciŃ gğos·w. Z uwagi na to, Ũe w trakcie gğosowania sňdziowie TK nie mogŃ wstrzymaĺ siň od 
gğosu, lecz zobowiŃzani sŃ opowiedzieĺ siň za proponowanym rozwiŃzaniem lub przeciwko niemu, stŃd 
naleŨy przyjŃĺ, Ũe chodziğo w nim o zwykğŃ wiňkszoŜĺ gğos·w. NaleŨy takŨe zauwaŨyĺ, Ũe w swym 
pierwotnym ksztağcie, art. 99 ust. 1 de facto powtarzağ treŜĺ art. 190 ust. 5 Konstytucji. 

W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej art. 99 ust. 1 ustawy o TK przewiduje, 
Ũe orzeczenia Trybunağu wydawane w peğnym skğadzie zapadajŃ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w. Nie przesŃdza 
on natomiast, jakŃ wiňkszoŜciŃ miağyby byĺ wydawane przez Trybunağ orzeczenia w innych skğadach, tj. w 
skğadzie 3 i 7 sňdzi·w. 

5.9.5. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 99 ust. 1 ustawy o 
TK z KonstytucjŃ. 

Zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji, orzeczenia Trybunağu zapadajŃ "wiňkszoŜciŃ gğos·w". 
Zdaniem Trybunağu Konstytucyjnego, przepis ten nie daje podstaw ani do r·Ũnicowania przez 

ustawodawcň wiňkszoŜci gğos·w potrzebnych do podjňcia orzeczenia w zaleŨnoŜci od tego, w jakim 
skğadzie Trybunağ orzeka, ani do wprowadzania innej wiňkszoŜci gğos·w aniŨeli wskazana w tym 
przepisie. Niedopuszczalna jest przy tym taka wykğadnia art. 190 ust. 5 Konstytucji, kt·ra zakğada, Ũe 



przepis ten zawiera normň pustŃ, bo m·wi o "jakiejkolwiek wiňkszoŜci", zaŜ to ustawodawca ma 
obowiŃzek przesŃdzenia, o jakŃ wiňkszoŜĺ w tym przepisie chodzi. To oznaczağoby bowiem, Ũe treŜĺ 
przepisu konstytucyjnego jest determinowana przez ustawodawcň, co w demokratycznym paŒstwie 
prawnym nie moŨe mieĺ miejsca. 

To, Ũe art. 190 ust. 5 Konstytucji jednoznacznie okreŜla wiňkszoŜĺ gğos·w, jakŃ wydawane sŃ 
orzeczenia Trybunağu, wynika nie tylko z jego treŜci, ale r·wnieŨ z systematyki Konstytucji i sposobu 
sformuğowania w jej innych przepisach wymogu podejmowania decyzji przez r·Ũne organy kolegialne 
wiňkszoŜciŃ gğos·w. ZastrzeŨenie, Ũe dana decyzja podejmowana jest przez organ wiňkszoŜciŃ gğos·w, 
oznacza zawsze wiňkszoŜĺ zwykğŃ, chyba Ũe przepis konstytucyjny wyraŦnie wskazuje innŃ wiňkszoŜĺ. 
WiňkszoŜĺ kwalifikowana 2/3 gğos·w konieczna do podjňcia uchwağy przez izbň parlamentarnŃ wskazana 
jest w art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 235 ust. 4, art. 239 ust. 1 Konstytucji, a przez Zgromadzenie 
Narodowe w art. 131 ust. 2 pkt 4 i art. 145 ust. 2 Konstytucji, zaŜ wiňkszoŜĺ kwalifikowana 3/5 gğos·w - w 
art. 122 ust. 5, art. 156 ust. 2 Konstytucji. Z kolei bezwzglňdna wiňkszoŜĺ gğos·w przewidziana jest w art. 
90 ust. 4, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 125 ust. 2, art. 154 ust. 2 i 3, art. 231, art. 235 ust. 4 Konstytucji. 

W art. 120 Konstytucji jest mowa o "zwykğej wiňkszoŜci gğos·w" potrzebnej do uchwalenia ustawy 
przez Sejm, poza wypadkami gdy Konstytucja przewiduje innŃ wiňkszoŜĺ. Trzeba jednak zauwaŨyĺ, Ũe 
dookreŜlenie "zwykğa" wiňkszoŜĺ gğos·w w tym przepisie wynika z tego, Ũe w gğosowaniu w Sejmie 
posğowie mogŃ nie tylko oddaĺ gğos za przyjňciem okreŜlonej ustawy oraz przeciwko jej przyjňciu, ale 
r·wnieŨ mogŃ wstrzymaĺ siň od gğosu. Spos·b uwzglňdniania gğos·w wstrzymujŃcych siň jest kryterium 
rozr·Ũnienia miňdzy wiňkszoŜciŃ zwykğŃ i bezwzglňdnŃ. Zwykğa wiňkszoŜĺ gğos·w oznacza, Ũe wiňcej 
posğ·w jest "za" niŨ "przeciw", niezaleŨnie od tego, ilu wstrzymağo siň od gğosu. WiňkszoŜĺ bezwzglňdna 
zaŜ oznacza, Ũe wiňcej jest gğos·w "za" niŨ ğŃcznie przeciwnych i wstrzymujŃcych siň. 

SwoistŃ definicjň tak rozumianej wiňkszoŜci gğos·w (bez dookreŜlenia: wiňkszoŜĺ zwykğa czy 
bezwzglňdna) zawiera art. 127 ust. 4 Konstytucji, kt·ry przewiduje, Ũe wyb·r Prezydenta wymaga 
uzyskania "wymaganej wiňkszoŜci", wskazujŃc jednoczeŜnie, Ũe oznacza to otrzymanie "wiňcej niŨ 
poğowy waŨnie oddanych gğos·w". W wyborach na urzŃd Prezydenta r·wnieŨ nie ma moŨliwoŜci 
wstrzymania siň od gğosu; moŨna co najwyŨej oddaĺ gğos niewaŨny. StŃd bez znaczenia jest rozr·Ũnienie 
w tym kontekŜcie wiňkszoŜci zwykğej i bezwzglňdnej. Podobnie art. 235 ust. 6 Konstytucji przewiduje, Ũe 
zmiana Konstytucji zostaje przyjňta, jeŨeli za tŃ zmianŃ opowiedziağa siň w referendum "wiňkszoŜĺ 
gğosujŃcych". I tym razem gğosujŃcy nie majŃ moŨliwoŜci wstrzymania siň od gğosu, stŃd naleŨy przyjŃĺ, 
Ũe chodzi o wiňkszoŜĺ gğos·w oddanych za zmianŃ Konstytucji niŨ przeciwko niej. ZbliŨone pojňcie 
wiňkszoŜci gğos·w (bez dookreŜlenia, o jakŃ wiňkszoŜĺ chodzi) wystňpuje w art. 158 i art. 159 Konstytucji, 
kt·re to przepisy regulujŃ procedurň uchwalania wotum nieufnoŜci - odpowiednio - dla rzŃdu i ministra. 
WystňpujŃce w nich sformuğowanie "wiňkszoŜĺ ustawowej liczby posğ·w" prowadzi do wniosku, Ũe za 
udzieleniem wotum nieufnoŜci musi gğosowaĺ wiňkszoŜĺ z 460 posğ·w, a zatem co najmniej 231 posğ·w. 

WiňkszoŜĺ gğos·w bez dookreŜlenia, o jakŃ wiňkszoŜĺ chodzi, wystňpuje r·wnieŨ w art. 155 ust. 1 
Konstytucji, kt·ry reguluje trzeci etap procedury powoğywania Rady Ministr·w, oraz w art. 160 Konstytucji, 
kt·ry dotyczy wotum zaufania dla Rady Ministr·w. W doktrynie prawa i praktyce parlamentarnej nie budzi 
wŃtpliwoŜci to, Ũe w obu przepisach chodzi o wiňkszoŜĺ zwykğŃ. 

Sformuğowanie, Ũe orzeczenia sŃd·w zapadajŃ "wiňkszoŜciŃ gğos·w" wystňpuje w art. 324 Ä 2 zdanie 
trzecie k.p.c., art. 111 Ä 1 k.p.k. oraz art. 137 Ä 2 zdanie trzecie p.p.s.a. We wszystkich tych przepisach 
warunkiem wydania orzeczenia jest jego poparcie przez wiňkszoŜĺ gğosujŃcych sňdzi·w. Sňdziowie SN, 
sŃdu powszechnego i administracyjnego nie majŃ bowiem moŨliwoŜci wstrzymania siň od gğosu w trakcie 
gğosowania nad orzeczeniem. Zasadň zwykğej wiňkszoŜci gğos·w przewiduje r·wnieŨ Konwencja w 
odniesieniu do Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47) w odniesieniu do Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej. 

MajŃc na uwadze powyŨsze argumenty, Trybunağ stwierdza, Ũe art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej i 
art. 99 ust. 1 ustawy o TK sŃ niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji. 

Odrňbna ocena zgodnoŜci tych przepis·w z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz 
art. 10 i art. 45 ust. 1 jest tym samym zbňdna, a postňpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na 
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. 

5.10. Zarzut dysfunkcjonalnoŜci art. 2 ustawy nowelizujŃcej. 
5.10.1. ZaskarŨony przepis. 
Art. 2 ustawy nowelizujŃcej brzmi nastňpujŃco: 
"1. W sprawach, w kt·rych do dnia wejŜcia w Ũycie niniejszej ustawy, Prezes Trybunağu nie 

zawiadomiğ uczestnik·w postňpowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do 



rozpoznania przez skğad orzekajŃcy postňpowanie prowadzi siň na zasadach okreŜlonych w niniejszej 
ustawie. JednakŨe w kaŨdym przypadku skğad orzekajŃcy ustala siň wedğug przepis·w niniejszej ustawy. 

2. W postňpowaniu wszczňtym, lecz niezakoŒczonym przed wejŜciem w Ũycie ustawy rozprawa nie 
moŨe odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie 45 dni od dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania 
zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w kt·rej orzeka w peğnym skğadzie - po upğywie 3 miesiňcy; 
jednakŨe w obydwu przypadkach nie p·Ŧniej niŨ 2 lata od dnia wejŜcia w Ũycie ustawy. 

3. Terminy rozpraw, na kt·rych rozpoznawane sŃ wnioski w postňpowaniu wszczňtym, lecz 
niezakoŒczonym przed wejŜciem w Ũycie ustawy, wyznaczane sŃ wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do 
Trybunağu. 

4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje siň do posiedzenia niejawnego, na kt·rym jest wydawane orzeczenie 
koŒczŃce postňpowanie w sprawie". 

5.10.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Pierwszy Prezes SN sformuğowağ wobec art. 2 ustawy nowelizujŃcej ten sam zarzut 

dysfunkcjonalnoŜci, co wobec pozostağych analizowanych wyŨej przepis·w. Stwierdziğ bowiem, Ũe 
stosowanie tego przepisu "spowolni rozpoznawanie spraw zawisğych w Trybunale", jak r·wnieŨ Ũe 
"Ustawodawca tworzy w ten spos·b rozwiŃzanie, kt·re trudno uznaĺ za racjonalne ze wzglňdu na 
dysfunkcjonalne skutki, jakie ono powoduje w zakresie prawa do sŃdu". 

We wniosku drugiej grupy posğ·w podniesiono, Ũe art. 2 ustawy nowelizujŃcej podwaŨa zaufanie 
obywateli do paŒstwa i prawa w sprawach, kt·re majŃ byĺ rozpoznawane od poczŃtku z uwagi na 
koniecznoŜĺ zmiany skğadu orzekajŃcego. Ponadto przepis ten, odraczajŃc rozpoznanie spraw, kt·re do 
Trybunağu juŨ wpğynňğy, narusza prawo obywateli do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki, a 
takŨe zasadň niezaleŨnoŜci tego organu. 

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdziğ, Ũe "poziom niejasnoŜci i niepoprawnoŜci legislacyjnej, jakim 
charakteryzujŃ siň przepisy art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dostatecznie 
uzasadniajŃ (...) zarzut, Ũe przepisy te sŃ niezgodne z zasadŃ poprawnej legislacji wynikajŃcŃ z art. 2 
Konstytucji". 

Zdaniem Prokuratora Generalnego, literalne odczytywanie treŜci art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej 
prowadzi do wniosku, Ũe w sprawach, o kt·rych mowa w tym przepisie, postňpowanie nie jest 
prowadzone na podstawie ustawy o TK, lecz wyğŃcznie na podstawie zasad okreŜlonych w ustawie 
nowelizujŃcej. To - zdaniem Prokuratora Generalnego - prowadzi do wniosku, Ũe "w tych sprawach w 
og·le wiňc nie jest moŨliwe, wedğug wprost wyraŨonej w tekŜcie ustawy woli ustawodawcy, 
kontynuowanie postňpowania. Istotne treŜci proceduralne, warunkujŃce moŨliwoŜĺ prowadzenia 
postňpowania, znajdujŃ siň bowiem w ustawie zmienianej, a nie w ustawie zmieniajŃcej" (tezy 
wycofanego stanowiska z 10 lutego 2016 r.). 

5.10.3. Przebieg prac legislacyjnych. 
TreŜĺ przepis·w intertemporalnych, zawartych w ustawie nowelizujŃcej, zmieniağa siň w toku prac 

legislacyjnych. 
W pierwotnym projekcie ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) art. 2 

miağ nastňpujŃcŃ treŜĺ: "JeŨeli postňpowanie wszczňte przed wejŜciem w Ũycie ustawy nie jest 
prowadzone przez skğad sňdzi·w okreŜlony w tej ustawie, postňpowanie wszczyna siň na nowo". W 
uzasadnieniu tego projektu jego autorzy stwierdzili: "Art. 2 nakazuje niezwğoczne skontrolowanie 
wğaŜciwoŜci skğadu orzekajŃcego. W przypadku zawartego w ustawie obowiŃzku przekazania 
procedowanej sprawy do skğadu peğnego, norma nakazuje procedowanie od poczŃtku. Jest to cofniňcie 
procedowania, ale przeprowadzone na korzyŜĺ wnioskodawcy. Peğny skğad daje gwarancjň lepszego 
zbadania sprawy niŨ skğady ograniczone. Dotyczy to takŨe spraw w toku" (s. 4 uzasadnienia projektu). 

W toku postňpowania ustawodawczego negatywnie pierwotnŃ treŜĺ art. 2 ustawy nowelizujŃcej 
zaopiniowali: Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, KRRP oraz HFPC. 

Pierwszy Prezes SN w opinii z 16 grudnia 2015 r. stwierdziğ, Ũe zastosowanie do okoğo 150 spraw 
zawisğych przed Trybunağem nowych rozwiŃzaŒ dotyczŃcych rozpoznawania wiňkszoŜci spraw w peğnym 
skğadzie liczŃcym co najmniej 13 sňdzi·w, kt·ry orzeczenia wydaje wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w, oznacza 
"potencjalne, ogromne op·Ŧnienia, a faktycznie paraliŨ funkcjonowania TK", jak r·wnieŨ stanowi "raŨŃce 
naruszenie praw i wolnoŜci obywatelskich, w tym prawa do sŃdu" (s. 3 opinii Pierwszego Prezesa SN). 

Naczelna Rada Adwokacka w opinii z 17 grudnia 2015 r. podniosğa, Ũe wiňkszoŜĺ spraw, do kt·rych 
art. 2 ustawy nowelizujŃcej miağby znaleŦĺ zastosowanie, to "skargi konstytucyjne i pytania prawne. SŃ to 
niejednokrotnie sprawy kluczowe dla ochrony praw i wolnoŜci jednostki, sprawy zwykğych obywateli. Do 
kaŨdej z tych spraw wyznaczono skğad orzekajŃcy, niekt·re z nich na rozpoznanie czekağy latami - 



wszczňcie postňpowania w tych sprawach na nowo wydğuŨy czas oczekiwania na orzeczenie nawet o 
kilka kolejnych lat, majŃc na uwadze, Ũe co do zasady Trybunağ orzekaĺ bňdzie w peğnym skğadzie" (s. 8 
opinii NRA). 

Krajowa Rada SŃdownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. stwierdziğa, Ũe proponowany art. 2 ustawy 
nowelizujŃcej "jest nie tylko nieracjonalny, ale przede wszystkim doprowadzi do niewydolnoŜci 
orzeczniczej Trybunağu Konstytucyjnego. Rada nie znajduje Ũadnych argument·w o charakterze 
prawnym, kt·re mogğyby uzasadniaĺ wprowadzenie tego rodzaju przepisu przejŜciowego. Skutek tej 
regulacji bňdzie godziğ w interes obywateli, wpğywajŃc negatywnie na sprawnoŜĺ toczŃcych siň 
postňpowaŒ" (s. 6 opinii KRS). 

HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka w opinii z 16 grudnia 2015 r. podkreŜliğa, Ũe projektowany art. 2 
ustawy nowelizujŃcej spowoduje "radykalne wydğuŨenie czasu trwania postňpowania przed Trybunağem. 
(...) Stanowi to zaprzeczenie zasady ochrony postňpowaŒ bňdŃcych w toku, jak r·wnieŨ kolejny element 
spowalniajŃcy i paraliŨujŃcy funkcjonowanie Trybunağu. (...) [S]prawy wszczňte i niezakoŒczone powinny 
toczyĺ siň wedğug dotychczasowych zasad" (s. 4 opinii HFPC). 

Prokurator Generalny w opinii z 21 grudnia 2015 r. uznağ, Ũe "rozwiŃzanie intertemporalne zawarte w 
art. 2 projektowanej ustawy (...) pogğňbia jeszcze moŨliwe rozmiary potencjalnego paraliŨu funkcjonowania 
Trybunağu w nastňpstwie wprowadzenia reguğy orzekania przez peğny skğad i okreŜlenia owego peğnego 
skğadu na poziomie minimum 13 sňdzi·w TK" (s. 5 opinii PG). 

Krajowa Rada Radc·w Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. art. 2 ustawy nowelizujŃcej oceniğa 
"zdecydowanie krytycznie", uznajŃc, Ũe stanowi on "przejaw niedopuszczalnej ingerencji wğadzy 
ustawodawczej w kompetencje Trybunağu Konstytucyjnego, w zakresie dotyczŃcym trybu procedowania. 
W tym sensie narusza on zar·wno zasadň podziağu wğadzy, okreŜlonŃ w art. 10 Konstytucji, jak r·wnieŨ 
zasadň demokratycznego paŒstwa prawnego, wyraŨonŃ w art. 2 ustawy zasadniczej, zwğaszcza w 
odniesieniu do wynikajŃcych z niej zasad pewnoŜci prawa oraz jego nieretroaktywnoŜci. Propozycja ta 
pozbawiona jest ponadto znamion racjonalnoŜci, wziŃwszy pod uwagň fakt, iŨ obowiŃzujŃcy w Polsce 
blisko trzydzieŜci lat model sŃdownictwa konstytucyjnego nie przewiduje moŨliwoŜci ponownego 
wszczynania postňpowaŒ przed Trybunağem Konstytucyjnym w tej samej sprawie" (s. 7 opinii KRRP). 

Art. 2 ustawy nowelizujŃcej w obecnie obowiŃzujŃcym, cytowanym wyŨej brzmieniu zostağ zgğoszony 
jako poprawka na etapie prac sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu. W trakcie 
rozpatrywania tej poprawki na posiedzeniu tej komisji 22 grudnia 2015 r. podnoszono, Ũe wprowadzenie 
tego przepisu spowoduje, Ũe "[z]ostanie naruszona podstawowa zasada, Ũe podmiot inicjujŃcy bňdzie miağ 
prowadzone postňpowanie na innych zasadach niŨ w chwili, gdy inicjuje to postňpowanie", jak r·wnieŨ, Ũe 
"spowoduje duŨy zamňt w postňpowaniach obecnie zainicjowanych w Trybunale Konstytucyjnym" 
(wypowiedŦ posğa A. Myrchy, Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII 
kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 41 i 42). Ponadto na tym samym posiedzeniu legislator z BL Kancelarii 
Sejmu P. SadğoŒ stwierdziğ, Ũe poszczeg·lne ustňpy art. 2 "zawierajŃ szereg uchybieŒ o charakterze 
legislacyjnym. Te uchybienia sŃ r·Ũnej wagi i typu. BiorŃc pod uwagň, Ũe jest to przepis przejŜciowy[,] i 
kierujŃc siň orzecznictwem Trybunağu Konstytucyjnego moŨna wskazaĺ na wŃtpliwoŜĺ w kontekŜcie art. 2 
w zakresie stanowienia przepis·w okreŜlonych tak, aby ich adresat miağ pewnoŜĺ odnoŜnie do sytuacji 
prawnej, jakŃ one normujŃ. W zestawieniu z przepisem o wejŜciu w Ũycie, przepisy o charakterze 
przejŜciowym r·wnieŨ budzŃ wŃtpliwoŜci z punktu widzenia zasady pewnoŜci prawa" (Peğny zapis 
przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 46). 

W toku postňpowania ustawodawczego ostateczne brzmienie art. 2 ustawy nowelizujŃcej negatywnie 
zaopiniowağo BL Kancelarii Senatu. W opinii z 23 grudnia 2015 r. do regulacji tej odniesiono te same 
zarzuty co do art. 87 ust. 2 ustawy o TK. Wskazano zatem, Ũe przepis ten "znaczŃco wydğuŨy czas 
oczekiwania na rozstrzygniňcie sprawy przez Trybunağ", a ponadto nie jest uzasadniony obiektywnymi 
wzglňdami oraz spowoduje naruszenie prawa obywateli do sŃdu, rozumianego jako prawo do 
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki. 

5.10.4. Istota zasad intertemporalnych, przewidzianych w zaskarŨonym przepisie. 
Z podstawowej zasady prawa intertemporalnego wynika, Ũe przepisy znowelizowanej ustawy 

powinny znaleŦĺ zastosowanie do spraw wszczňtych po jej wejŜciu w Ũycie. Tw·rcy nowelizacji zağoŨyli 
jednak, Ũe - wobec ingerencji w dziağanie funkcjonujŃcego organu - konieczne jest uregulowanie spraw w 
toku. Tej kwestii dotyczy art. 2 ustawy nowelizujŃcej. 

Art. 2 tej ustawy znajduje zastosowanie do dw·ch kategorii spraw (postňpowaŒ), a mianowicie: 
- spraw, w kt·rych do dnia wejŜcia w Ũycie tej ustawy Prezes TK nie zawiadomiğ uczestnik·w 

postňpowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez skğad 



orzekajŃcy (art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej) oraz 
- postňpowaŒ wszczňtych, lecz niezakoŒczonych przed wejŜciem w Ũycie ustawy (art. 2 ust. 2-4 

ustawy nowelizujŃcej). 
Przepis ten dotyczy zatem spraw "w toku", kt·re znajdowağy siň w trakcie rozpoznawania przez 

Trybunağ w dniu wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, tj. 28 grudnia 2015 r. Druga z wymienionych 
kategorii jest jednak kategoriŃ pojemniejszŃ, gdyŨ obejmuje wszystkie postňpowania wszczňte, lecz 
niezakoŒczone przed wejŜciem w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, w tym zar·wno takie, w kt·rych Prezes TK 
zawiadomiğ uczestnik·w postňpowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do 
rozpoznania przez skğad orzekajŃcy, jak i takie, w kt·rych zawiadomienie tego rodzaju nie zostağo 
dokonane. 

Do spraw, w kt·rych Prezes TK nie zawiadomiğ uczestnik·w postňpowania o przekazaniu wniosku, 
pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez skğad orzekajŃcy majŃ zastosowanie przepisy 
znowelizowane, natomiast pozostağe sprawy powinny byĺ rozpoznawane zgodnie z dotychczasowymi 
przepisami. 

Zdaniem Trybunağu, tak okreŜlona og·lna reguğa intertemporalna, odpowiadajŃca standardowi zwykle 
przyjmowanemu w ustawach nowelizujŃcych postňpowania sŃdowe i administracyjne ("w sprawach 
wszczňtych a niezakoŒczonych stosuje siň przepisy dotychczasowe"), pozwoliğaby na pğynne 
wprowadzenie nowej procedury, w szczeg·lnoŜci na kontynuowanie procesu rozpoznawania spraw, w 
kt·rych zostağy juŨ podjňte czynnoŜci procesowe, w tym - wyznaczenie skğad·w orzekajŃcych, a nawet - 
wyznaczenie termin·w rozpraw lub posiedzeŒ niejawnych. ZwaŨywszy na to, Ũe - jak wynika z informacji 
Sekretariatu Trybunağu - we wszystkich sprawach zawisğych przed Trybunağem uczestnicy zostali 
zawiadomieni o przekazaniu sprawy do rozpoznania przez skğad orzekajŃcy, dalsze rozpoznanie 
przebiegağoby wedğug procedury, w kt·rej zostağo wszczňte. 

Rzecz jednak w tym, Ũe racjonalne rozwiŃzanie, kt·re wynika z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 
nowelizujŃcej, zostağo cağkowicie zniweczone przez postanowienia zawarte w art. 2 ust. 1 zdanie drugie, 
ust. 2 i 3 (cytowanych wyŨej). Rzeczywista norma intertemporalna, jaka wynika z odczytywanych ğŃcznie 
wszystkich trzech ustňp·w art. 2 ustawy, jest dokğadnie przeciwna w stosunku do deklarowanej na 
wstňpie tego przepisu. Z dalszych ustňp·w art. 2 wynika mianowicie, Ũe do wszystkich spraw zawisğych 
przed Trybunağem w dniu wejŜcia w Ũycie nowelizacji, czyli spraw wszczňtych a niezakoŒczonych, stosuje 
siň nowe przepisy, tj. przepisy znowelizowane oraz art. 2 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujŃcej. JeŜli bowiem 
skğady orzekajŃce majŃ byĺ tworzone wedğug nowych reguğ, terminy rozpraw majŃ byĺ wyznaczane w 
kolejnoŜci wpğywu, a rozprawy odbyĺ siň po upğywie co najmniej 45 dni od dnia dorňczenia uczestnikom 
postňpowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w kt·rej orzeka w peğnym skğadzie - po upğywie 3 
miesiňcy, to trudno wskazaĺ, jakie przepisy sprzed nowelizacji (poza ŜciŜle technicznymi, dotyczŃcymi 
obiegu dokument·w) miağyby znaleŦĺ zastosowanie w sprawach toczŃcych siň w Trybunale. 

Peğnej oceny konstytucyjnej rozwiŃzania przyjňtego w art. 2 ustawy nowelizujŃcej moŨna dokonaĺ 
dopiero po przedstawieniu praktycznych konsekwencji zastosowania reguğ intertemporalnych 
ustanowionych w tym przepisie. 

5.10.5. Ocena zgodnoŜci art. 2 ustawy nowelizujŃcej z KonstytucjŃ. 
Art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej przewiduje, Ũe na zasadach okreŜlonych w tej ustawie miağyby byĺ 

prowadzone postňpowania w sprawach, w kt·rych do 28 grudnia 2015 r. Prezes TK nie zawiadomiğ 
uczestnik·w postňpowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez 
skğad orzekajŃcy. Jak wynika z informacji Sekretariatu Trybunağu, takich spraw nie ma. Oznacza to, Ũe 
pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej ustanawia reguğň intertemporalnŃ, kt·ra w praktyce nie 
znajdzie zastosowania. 

Co wiňcej, druga reguğa intertemporalna, kt·ra wynika z treŜci art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 
nowelizujŃcej, a mianowicie, Ũe do pozostağych spraw (czyli w praktyce do wszystkich spraw w toku) 
naleŨy stosowaĺ ustawň o TK przed nowelizacjŃ, de facto znoszona jest przez koŒcowŃ czňŜĺ tego 
przepisu. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy nowelizujŃcej, w kaŨdym przypadku skğad 
orzekajŃcy naleŨy ustaliĺ wedğug przepis·w tej ustawy, a zatem wedğug zasad wynikajŃcych z art. 44 ust. 
1-3 ustawy o TK. Z uwagi na to, Ũe powoğane przepisy wprowadzajŃ nowe, wczeŜniej nieznane skğady 
orzekajŃce, w praktyce oznacza to, Ũe we wszystkich sprawach, w kt·rych nastŃpi zmiana skğadu 
orzekajŃcego, konieczne bňdzie rozpoznawanie spraw od poczŃtku. W dniu wejŜcia w Ũycie ustawy 
nowelizujŃcej, tj. 28 grudnia 2015 r., przed Trybunağem toczyğy siň 174 postňpowania, kt·re zostağy 
wszczňte, lecz niezakoŒczone, w tym 15 spraw rozpatrywanych w peğnym skğadzie, 144 sprawy - w 
skğadzie 5-osobowym oraz 15 spraw - w skğadzie 3-osobowym. Z uwagi na to, Ũe te dwa ostatnie skğady 



nie sŃ przewidziane w art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK, co najmniej w tych 159 sprawach naleŨağoby od 
poczŃtku ustaliĺ skğad orzekajŃcy. Z danych Biura TK wynika, Ũe spoŜr·d tej liczby spraw w 59 
przypadkach naleŨağoby wyznaczyĺ zgodnie z nowymi zasadami peğny skğad, w tym w 49 sprawach 
rozpatrywanych przed 28 grudnia 2015 r. w skğadzie 5-osobowym oraz w 10 sprawach rozpatrywanych 
przed 28 grudnia 2015 r. w skğadzie 3-osobowym. JednoczeŜnie w 100 sprawach bňdŃcych w toku 
naleŨağoby wyznaczyĺ nieznany wczeŜniej skğad 7-osobowy. JeŜli zaŜ chodzi o 15 spraw rozpatrywanych 
przed 28 grudnia 2015 r. w peğnym skğadzie, to r·wnieŨ one wymagağyby weryfikacji pod kŃtem 
ewentualnego ich przekazania do rozpatrzenia skğadowi 7-osobowemu, jeŜli byğyby to sprawy, o kt·rych 
mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. 

Ponowne ustalanie skğad·w orzekajŃcych w tak duŨej liczbie spraw w toku oraz ponowne 
procedowanie w tych sprawach od poczŃtku w oczywisty spos·b spowodowağoby wydğuŨenie 
postňpowaŒ. RozwiŃzanie to jest zatem niekonstytucyjne z tych samych powod·w, kt·re, zdaniem 
Trybunağu, uzasadniajŃ niekonstytucyjnoŜĺ art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 44 ust. 1 i 3 ustawy 
o TK, a ponadto z uwagi na wsteczne dziağanie tego ostatniego przepisu do spraw rozpoznawanych w 
skğadzie wyznaczonym na podstawie wczeŜniej obowiŃzujŃcych przepis·w. Wym·g ponownego ustalenia 
skğadu orzekajŃcego w sprawach juŨ rozpoznawanych przez Trybunağ, a tym samym wym·g rozpoczňcia 
rozpatrywania sprawy od poczŃtku, oznacza ingerencjň wğadzy ustawodawczej w proces orzekania. 
Regulacja ta narusza zatem niezaleŨnoŜĺ Trybunağu i jego odrňbnoŜĺ od innych wğadz. W sprawach, w 
kt·rych sŃdy wystŃpiğy do Trybunağu z pytaniami prawnymi, jest ona takŨe sprzeczna z wymogiem 
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki wynikajŃcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem nie 
istniejŃ racjonalne powody zmiany skğadu orzekajŃcego i rozpatrywania sprawy przez Trybunağ od 
poczŃtku, to wynikajŃca z tego zwğoka pociŃgajŃca za sobŃ zwğokň w postňpowaniu przed sŃdem, kt·ry 
zwr·ciğ siň do Trybunağu z wŃtpliwoŜciami konstytucyjnymi, nie moŨe zostaĺ uznana za uzasadnionŃ w 
Ŝwietle art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Z kolei art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujŃcej powiela w pewnym zakresie rozwiŃzanie przyjňte w art. 1 
pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK, przewidujŃc, Ũe w postňpowaniu wszczňtym, 
lecz niezakoŒczonym przed wejŜciem w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, tj. przed 28 grudnia 2015 r., rozprawa 
nie moŨe odbyĺ siň wczeŜniej niŨ po upğywie 45 dni od dnia dorňczenia uczestnikom postňpowania 
zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w kt·rej orzeka w peğnym skğadzie - po upğywie 3 miesiňcy. SŃ 
to zatem terminy o poğowň kr·tsze aniŨeli wskazane w art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i art. 87 ust. 
2 ustawy o TK, niemniej jednak wszystkie przytoczone wyŨej argumenty przemawiajŃce za 
dysfunkcjonalnoŜciŃ, arbitralnoŜciŃ i niekonstytucyjnoŜciŃ tego rozwiŃzania sŃ adekwatne r·wnieŨ w 
odniesieniu do rozwiŃzania przyjňtego w art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujŃcej. NiekonstytucyjnoŜĺ w tym 
ostatnim wypadku potňguje fakt, Ũe nowe rozwiŃzanie wymuszajŃce "wyczekiwanie" na odbycie rozprawy 
ma znaleŦĺ zastosowanie do postňpowaŒ wszczňtych przed wejŜciem w Ũycie ustawy, kt·ra to 
rozwiŃzanie wprowadza. W przeciwieŒstwie do art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujŃcej i art. 87 ust. 2 
ustawy o TK, swoiste spoczywanie sprawy ma poprzedzaĺ nie tylko odbycie rozprawy, ale r·wnieŨ - z 
mocy art. 2 ust. 4 ustawy nowelizujŃcej - odbycie posiedzenia niejawnego. To rozwiŃzanie niewŃtpliwie 
dodatkowo wydğuŨy rozpoznawanie spraw juŨ toczŃcych siň przed Trybunağem. Przypomnieĺ zaŜ naleŨy, 
Ũe takich spraw, do kt·rych owa reguğa intertemporalna miağaby znaleŦĺ zastosowanie, jest w sumie 174. 

Art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujŃcej, stanowiŃcy Ũe terminy rozpraw, na kt·rych rozpoznawane sŃ 
wnioski w postňpowaniu wszczňtym, lecz niezakoŒczonym przed wejŜciem w Ũycie ustawy, wyznaczane 
sŃ wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw do Trybunağu, powiela z kolei rozwiŃzanie przyjňte w art. 1 pkt 10 
ustawy nowelizujŃcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK (i wzmacnia jego dysfunkcjonalnoŜĺ), co przesŃdza o 
jego niekonstytucyjnoŜci z tych samych powod·w, z jakich za niekonstytucyjny zostağ uznany ten ostatni 
przepis. Sprawy wpğywajŃce do Trybunağu po wejŜciu w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, a zatem po 28 
grudnia 2015 r., bňdŃ mogğy byĺ bowiem rozpatrywane dopiero po rozpatrzeniu 174 spraw, kt·re do 
Trybunağu wpğynňğy przed tym dniem. Jest to zatem kolejne rozwiŃzanie, kt·re ingeruje w proces 
orzekania przez Trybunağ, a zatem narusza niezaleŨnoŜĺ tego organu i jego odrňbnoŜĺ od innych wğadz, a 
przy tym w sprawach wszczňtych pytaniem prawnym - prawo obywateli do rozpoznania ich sprawy przez 
sŃd bez nieuzasadnionej zwğoki. 

PodsumowujŃc, naleŨy stwierdziĺ, Ũe art. 2 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny: 
- z art. 2 i art. 173 w zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, 

Ũe uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne 
dziağanie oraz ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz, narusza zasady paŒstwa 
prawnego, 



- art. 2 Konstytucji przez to, Ũe przewiduje stosowanie przepis·w ustawy nowelizujŃcej do spraw, w 
kt·rych postňpowanie przed Trybunağem wszczňto przed dniem wejŜcia jej w Ũycie. 

5.11. DysfunkcjonalnoŜĺ cağego nowego mechanizmu orzekania przez Trybunağ. 
Dotychczasowe ustalenia prowadzŃ do wniosku, Ũe wszystkie elementy nowego mechanizmu 

orzekania przez Trybunağ w sprawach leŨŃcych w jego kompetencji, ujňte w art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 i 3, 
art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 oraz odpowiadajŃcych im przepisach ustawy nowelizujŃcej oraz art. 2 ustawy 
nowelizujŃcej sŃ dysfunkcjonalne, gdyŨ nie stwarzajŃ warunk·w umoŨliwiajŃcych Trybunağowi 
Konstytucyjnemu rzetelne i sprawne dziağanie. Art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 99 ust. 1 
ustawy o TK sŃ natomiast sprzeczne z art. 190 ust. 5 Konstytucji. 

Wszystkie wspomniane przepisy odnoszŃ siň do istoty procesu orzekania, poniewaŨ dotyczŃ skğad·w 
orzekajŃcych, zasad wyznaczania termin·w rozpraw i posiedzeŒ, a takŨe sposobu podejmowania decyzji 
przez Zgromadzenie Og·lne w sprawach bezpoŜrednio dotyczŃcych procesu orzekania, takich jak np. 
uchwalanie lub zmienianie regulaminu TK. MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe sŃ to przepisy tworzŃce nowy 
mechanizm orzekania przez Trybunağ w sprawach leŨŃcych w jego kompetencji. 

Zastosowanie w praktyce kaŨdego z rozwiŃzaŒ przyjňtych w wymienionych wyŨej przepisach 
spowodowağoby niewŃtpliwie spowolnienie procesu orzekania Trybunağu i zwğokň, kt·ra w Ũaden spos·b 
nie znajdowağaby uzasadnienia w Ŝwietle norm, zasad i wartoŜci konstytucyjnych. Wprowadzenie zasady 
rozpoznawania spraw w peğnym skğadzie liczŃcym 13 sňdzi·w TK wyğŃcza moŨliwoŜĺ orzekania w razie 
niedyspozycji choĺby 3 sňdzi·w oraz ogranicza moŨliwoŜĺ zaangaŨowania siň sňdzi·w TK w r·wnolegğe 
rozpatrywanie innych spraw. Wym·g podejmowania orzeczeŒ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w zwiňksza 
prawdopodobieŒstwo zalegania w Trybunale spraw nierozstrzygniňtych z powodu nieosiŃgniňcia tej 
wiňkszoŜci. Wprowadzenie wymogu wielomiesiňcznego oczekiwania na wyznaczenie rozprawy lub 
posiedzenia niejawnego oraz wymogu rozpoznawania spraw wedğug kolejnoŜci wpğywu, przy 
jednoczesnym poğŃczeniu tych rozwiŃzaŒ z koniecznoŜciŃ wczeŜniejszego rozpoznawania spraw, kt·re 
wpğynňğy do Trybunağu przed wejŜciem w Ũycie ustawy nowelizujŃcej i kt·re - zgodnie z art. 2 tej ustawy - 
bňdŃ procedowane w nowym skğadzie, a zatem de facto od poczŃtku, wedğug kolejnoŜci wpğywu spraw 
oraz odczekania na wyznaczenie terminu rozprawy lub posiedzenia, oznacza istotne spowolnienie 
procesu orzekania, kt·re w Ũaden spos·b nie jest uzasadnione realiami konkretnej sprawy. Jest to 
r·wnieŨ ingerencja ustawodawcy w istotň kompetencji orzeczniczej organu konstytucyjnego, kt·rym jest 
Trybunağ, polegajŃca na ustanowieniu zakazu rozstrzygania takŨe tych spraw, kt·re do rozstrzygniňcia sŃ 
juŨ gotowe. Taka wymuszona zwğoka w wydaniu przez Trybunağ orzeczenia narusza gwarantowane 
kaŨdemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki przez 
sŃd inicjujŃcy postňpowanie w drodze pytania prawnego. 

Poszczeg·lne rozwiŃzania, zawarte w przepisach poddanych kontroli Trybunağu, sŃ przy tym w taki 
spos·b uksztağtowane, Ũe ğŃcznie tworzŃ mechanizm paraliŨujŃcy dziağanie Trybunağu. JuŨ zastosowanie 
w praktyce z osobna kaŨdego z nich spowodowağoby istotne obniŨenie sprawnoŜci dziağania Trybunağu i 
wydğuŨenie czasu realizacji powierzonych mu kompetencji. Wszystkie te rozwiŃzania ğŃcznie praktycznie 
pozbawiajŃ Trybunağ zdolnoŜci orzekania. Skoro bowiem zakaz orzekania przed upğywem okreŜlonego 
terminu jest odnoszony nie tylko do sprawy nowych, ale r·wnieŨ - z mocy art. 2 ustawy nowelizujŃcej - do 
spraw w toku, oznacza to, Ũe Trybunağ przed upğywem tego terminu (liczonego od dnia wejŜcia w Ũycie 
ustawy nowelizujŃcej) Ũadnych spraw nie moŨe rozpatrywaĺ. 

Co wiňcej, skoro zostağ wprowadzony wym·g rozpatrzenia od poczŃtku w nowym skğadzie spraw 
bňdŃcych w toku w chwili wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, a ponadto rozpatrzenia tych spraw przed 
sprawami, kt·re p·Ŧniej wpğynňğy do Trybunağu, przy jednoczesnym zağoŨeniu, Ũe do wszystkich tych 
spraw znajdŃ zastosowanie nowe rozwiŃzania spowalniajŃce postňpowanie przed Trybunağem, to de facto 
zostağ stworzony mechanizm, kt·ry uniemoŨliwiağby poddanie kontroli Trybunağu ustaw uchwalanych 
przez parlament obecnej kadencji. Ani w trybie kontroli prewencyjnej, ani w trybie kontroli nastňpczej nie 
ma bowiem moŨliwoŜci skr·cenia termin·w procedowania przez Trybunağ tak, by przed koŒcem kadencji 
obecnego parlamentu poddaĺ kontroli ustawy przez niego uchwalane. To samo dotyczy badania akt·w 
normatywnych stanowionych przez obecny rzŃd, zainicjowanego wnioskami, bowiem wszystkie akty 
podustawowe wymagajŃ kontroli przez peğny skğad Trybunağu i znajdujŃ do nich zastosowania wszystkie 
rozwiŃzania wydğuŨajŃce postňpowanie przed Trybunağem. Brak proceduralnych moŨliwoŜci kontroli akt·w 
stanowionych przez obecnie dziağajŃce organy paŒstwa oznacza w praktyce wyğŃczenie tych akt·w z 
kompetencji Trybunağu wbrew treŜci art. 188 Konstytucji. 

Dodatkowym elementem paraliŨujŃcym dziağanie Trybunağu jest to, Ũe nowe rozwiŃzania wchodzŃ w 
Ũycie z dniem ogğoszenia ustawy nowelizujŃcej, a zatem Trybunağ nie miağ Ũadnych moŨliwoŜci 



przygotowania siň do ich stosowania (kwestia ta byğa juŨ szczeg·ğowo om·wiona wyŨej). 
Trybunağ stwierdza, Ũe nie istnieje moŨliwoŜĺ prokonstytucyjnej wykğadni kontrolowanych przepis·w, 

gdyŨ ich treŜĺ i rzeczywisty cel, jakim jest praktyczne unieruchomienie Trybunağu, nie sŃ moŨliwe do 
pogodzenia z wymogiem zapewnienia rzetelnoŜci i sprawnoŜci dziağania tego organu. RozwiŃzania 
przyjňte w poddanych kontroli przepisach sŃ przy tym na tyle dysfunkcjonalne, Ũe nie ma moŨliwoŜci ich 
skorygowania w praktyce stosowania prawa. 

Negatywna ocena nowego mechanizmu orzekania przez Trybunağ wynika w duŨej mierze z 
por·wnania go z mechanizmem dotychczas funkcjonujŃcym, kt·ry jest znany Trybunağowi z urzňdu. 
WğaŜnie na tej podstawie naleŨy stwierdziĺ, Ũe postňpowanie w sprawach naleŨŃcych do kompetencji 
Trybunağu bňdzie przebiegağo znacznie mniej sprawnie i rzetelnie niŨ dotychczas, a co wiňcej w 
odniesieniu do bieŨŃcej kontroli dziağalnoŜci prawodawczej parlamentu i rzŃdu w og·le nie bňdzie 
moŨliwe. 

Decyzja ustawodawcy o natychmiastowym stosowaniu znowelizowanych przepis·w, przy 
jednoczesnym braku vacatio legis, jest ewidentnym zaprzeczeniem deklaracji projektodawc·w, jakoby 
celem ustawy nowelizujŃcej byğo "naprawienie" czy "usprawnienie" dziağania Trybunağu. Przeciwnie - 
zağoŨonym (choĺ niewypowiedzianym) celem byğo pozbawienie Trybunağu moŨliwoŜci wykonywania 
kontroli konstytucyjnoŜci prawa, przynajmniej na jakiŜ czas. 

Tym samym Trybunağ uznağ, Ũe cağy mechanizm orzekania w sprawach leŨŃcych w jego kompetencji 
wyznaczony przez art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 i 3, art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 oraz odpowiadajŃcych im 
przepisach ustawy nowelizujŃcej oraz art. 2 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 i art. 173 w 
zwiŃzku z preambuğŃ Konstytucji oraz art. 10 i (z wyjŃtkiem art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej) art. 45 ust. 
1 Konstytucji przez to, Ũe narusza zasady paŒstwa prawnego uniemoŨliwiajŃc organowi konstytucyjnemu, 
kt·rym jest Trybunağ Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziağanie oraz ochronň praw i wolnoŜci, oraz 
ingerujŃc w jego niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz. Art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujŃcej i art. 
99 ust. 1 ustawy o TK sŃ natomiast niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji, co czyni zbňdnym ocenň ich 
funkcjonalnoŜci. 

6. Ocena zmian w zakresie statusu sňdzi·w TK. 
Zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujŃcej, zmieniajŃce brzmienie art. 8 pkt 4, art. 31, art. 36 

ustawy o TK, wprowadzajŃce art. 31a oraz art. 28a ustawy o TK, a takŨe uchylajŃce art. 28 ust. 2 oraz art. 
31 pkt 3, przewidujŃ istotne zmiany dotyczŃce statusu sňdzi·w Trybunağu. W poszczeg·lnych wnioskach 
wŃtpliwoŜci odnoszŃce siň do tych przepis·w zostağy ujňte w r·Ũny spos·b w ramach jednego lub 
osobnych zarzut·w. Z uwagi jednak na to, Ũe dotyczŃ zagadnieŒ zwiŃzanych ze statusem sňdzi·w 
Trybunağu Konstytucyjnego, zostağy rozpatrzone w ramach odrňbnej czňŜci uzasadnienia. 

Wskazane przez wnioskodawc·w problemy konstytucyjne, skğadajŃce siň na ten kompleks 
zagadnieŒ, zostağy podzielone na cztery grupy: 

- podmioty uprawnione do wszczynania postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w TK (por. art. 
1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i dodany art. 28a ustawy o TK), 

- zğoŨenie sňdziego TK z urzňdu (por. art. 1 pkt 6, 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 31a i art. 36 
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), 

- wygaŜniňcie mandatu sňdziego TK (por. art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 8 pkt 4 i art. 
36 ust. 2 ustawy o TK), 

- odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdziego TK za czyny popeğnione przed objňciem stanowiska (por. 
art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o TK). 

6.1. Zarzut dotyczŃcy art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 28a ustawy o TK. 
6.1.1. ZaskarŨone przepisy. 
Art. 28a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej, ma nastňpujŃce brzmienie: 

"Postňpowanie dyscyplinarne moŨna wszczŃĺ takŨe na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub 
Ministra SprawiedliwoŜci w ciŃgu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba Ũe Prezes Trybunağu uzna 
wniosek za nieuzasadniony. Postanowienie odmawiajŃce wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wraz 
z uzasadnieniem dorňcza siň wnioskodawcy w ciŃgu 7 dni od dnia wydania postanowienia". 

6.1.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, art. 28a ustawy o TK, przyznajŃc Prezydentowi i Ministrowi 

SprawiedliwoŜci moŨliwoŜĺ wystňpowania do Prezesa Trybunağu z wnioskiem o wszczňcie postňpowania 
dyscyplinarnego, powoduje zachwianie r·wnowagi miňdzy wğadzŃ ustawodawczŃ, wykonawczŃ i 
sŃdowniczŃ oraz godzi w podstawy ustroju podziağu wğadz. 

Druga grupa posğ·w wskazağa, Ũe z punktu widzenia pozycji ustrojowej Trybunağu, przyznanie 



organom wğadzy wykonawczej kompetencji w zakresie inicjowania postňpowania dyscyplinarnego 
oznacza naruszenie zasad og·lnosystemowych, takich jak zasada tr·jpodziağu i r·wnowagi wğadz (por. 
art. 10 Konstytucji), oraz naruszenie niezaleŨnoŜci i odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej (por. art. 173 
Konstytucji), gdyŨ stwarza pole do ingerowania w sprawy naleŨŃce do zakresu autonomii Trybunağu. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznanie Prezydentowi i Ministrowi SprawiedliwoŜci 
uprawnienia do wystňpowania z wnioskiem o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w 
Trybunağu powoduje zaleŨnoŜĺ os·b piastujŃcych te stanowiska od organ·w pozasŃdowych a tym samym 
oddziağuje na niezawisğoŜĺ sňdziego. Wszczňta w ten spos·b procedura, nawet jeŜli zostanie uznana 
przez Prezesa Trybunağu za cağkowicie nieuzasadnionŃ, moŨe wpğywaĺ na spos·b postrzegania sňdziego 
i podwaŨaĺ wiarygodnoŜĺ jego, jak i samego Trybunağu Konstytucyjnego. 

Z kolei zdaniem Krajowej Rady SŃdownictwa, kwestionowany przepis wkracza w niezaleŨnoŜĺ 
Trybunağu Konstytucyjnego oraz niezawisğoŜĺ jego sňdzi·w, przekraczajŃc dozwolone granice przenikania 
siň wğadzy wykonawczej i wğadzy sŃdowniczej. Przepis ten stwarza organom wğadzy wykonawczej 
moŨliwoŜĺ wywierania nacisk·w na sňdzi·w Trybunağu, a przez to wywierania wpğywu na wykonywanie 
funkcji orzeczniczej Trybunağu. 

6.1.3. Przedmiot i wzorce kontroli. 
Pierwszy Prezes SN, uzasadniajŃc zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Konstytucji, ograniczyğ siň do 

wskazania, Ũe kwestionowane rozwiŃzania prawne - godzŃc w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu i niezawisğoŜĺ jego 
sňdzi·w, sŃ niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji. 

Krajowa Rada SŃdownictwa nie przedstawiğa Ũadnych argument·w za tym, Ũe art. 28a ustawy o TK 
w zakresie, w jakim przewiduje moŨliwoŜĺ wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdziego TK 
na wniosek Prezydenta oraz Ministra SprawiedliwoŜci, narusza art. 2, art. 7, art. 8, art. 10 ust. 2, art. 195 
ust. 2 Konstytucji. 

Z kolei we wniosku drugiej grupy posğ·w nie przytoczono argument·w dotyczŃcych niezgodnoŜci 
analizowanej regulacji z art. 2 Konstytucji w aspekcie nakazu "powierzenia zadaŒ paŒstwa tym organom, 
kt·re sŃ je w stanie realizowaĺ z poszanowaniem wartoŜci og·lnosystemowych". Zarzut ten zostağ 
przedstawiony w kontekŜcie naruszenia zasad niezaleŨnoŜci Trybunağu i niezawisğoŜci jego sňdzi·w. 

W powyŨszym zakresie wnioski nie speğniajŃ wymagania formalnego naleŨytego uzasadnienia 
zarzutu, wynikajŃcego z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W tej czňŜci postňpowanie podlega umorzeniu 
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. 

Z tej przyczyny, Trybunağ w ramach niniejszego zarzutu zbadağ zgodnoŜĺ art. 1 pkt 5 ustawy 
nowelizujŃcej i dodanego art. 28a ustawy o TK z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 
Konstytucji. 

6.1.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
Poselski projekt ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) nie 

przewidywağ dodania art. 28a do ustawy o TK. DodajŃcy go art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej zostağ 
zgğoszony jako poprawka na etapie prac Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu. 

Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r. poseğ K. Pawğowicz 
uzasadniağa w nastňpujŃcy spos·b potrzebň dodania art. 28a ustawy o TK: "nie moŨe byĺ sytuacji, Ũe 
sňdziowie Trybunağu znajdujŃ siň nawet poza sytuacjŃ zwr·cenia publicznie uwagi. Bardzo czňsto takie 
zwr·cenie uwagi czy zğoŨenie wniosku przez ministra sprawiedliwoŜci lub prezydenta bňdzie miağo 
charakter (...) publicznego (...) zwr·cenia uwagi na niekorzystne zjawiska w sytuacji, kiedy, do czasu, 
dop·ki nie zmienimy konstytucji, sňdziowie nie podlegajŃ Ũadnej kontroli i wğaŜciwie sŃ poza prawem" 
(Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 
35). 

6.1.5. Dotychczasowe orzecznictwo i praktyka Trybunağu. 
Przepisy dotyczŃce odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu nie byğy jak dotŃd 

przedmiotem orzekania Trybunağu. Nie ma r·wnieŨ praktyki Trybunağu Konstytucyjnego co do postňpowaŒ 
dyscyplinarnych wobec sňdzi·w. Tylko raz siň zdarzyğo, Ũe Prezes Trybunağu wyznaczyğ Zgromadzenie 
Og·lne, podczas kt·rego miağa zostaĺ oceniona zasadnoŜĺ powoğania rzecznika dyscyplinarnego w 
zwiŃzku z wŃtpliwoŜciami co do walor·w etycznych jednego z sňdzi·w Trybunağu wybranych przez Sejm 
w grudniu 2006 r. Ze wzglňdu na to, Ũe przed planowanym posiedzeniem Zgromadzenia Og·lnego, 
sňdzia ten zrzekğ siň stanowiska, Trybunağ Konstytucyjny nie podjŃğ dziağaŒ, kt·re mogğyby prowadziĺ do 
wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego. 

Ocenň zasadnoŜci zarzutu dotyczŃcego art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i art. 28a ustawy o TK 
naleŨy poprzedziĺ przedstawieniem sposobu wszczynania postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w 



Trybunağu oraz ustaleniem, w jaki spos·b kwestionowane przepisy modyfikujŃ spos·b inicjowania tego 
postňpowania, a takŨe przedstawieniem relacji wystňpujŃcych pomiňdzy uprawnionymi do skğadania 
wniosku organami stosownie do zaskarŨonych przepis·w, czyli Prezydentem oraz Ministrem 
SprawiedliwoŜci a Trybunağem Konstytucyjnym. 

Ani ustawa o TK w brzmieniu sprzed zaskarŨonej nowelizacji, ani ustawa o TK z 1997 r. nie 
przewidywağy regulacji odpowiadajŃcej art. 28a ustawy o TK. R·wnieŨ ustawa o TK z 1985 r. uchwalona w 
czasie, gdy ustr·j paŒstwa regulowağa Konstytucja PRL, nie przewidywağa moŨliwoŜci wystňpowania z 
wnioskiem przez Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego 
wobec sňdzi·w Trybunağu. Art. 28a ustawy o TK dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej jest 
zatem pierwszŃ regulacjŃ przewidujŃcŃ moŨliwoŜĺ wystŃpienia przez organy wğadzy wykonawczej z 
wnioskiem o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdziego TK. 

Do dnia uchwalenia ustawy nowelizujŃcej zagadnienie wszczynania postňpowania dyscyplinarnego 
dotyczŃcego sňdzi·w Trybunağu nie byğo uregulowane w kolejnych ustawach dotyczŃcych Trybunağu, ale 
ustawy te odsyğağy do odpowiedniego stosowania ustawy o SN (zob. art. 43 ustawy o TK, art. 6 ust. 8 
ustawy o TK z 1997 r. i art. 18 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r.). Modyfikacja regulacji dotyczŃcej 
wszczynania postňpowania dyscyplinarnego dotyczŃcego sňdzi·w Trybunağu wynikajŃca z dodania art. 
28a ustawy o TK przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej ogranicza siň do przyznania dw·m organom 
wğadzy wykonawczej - Prezydentowi oraz Ministrowi SprawiedliwoŜci - uprawnienia do wystňpowania z 
wnioskiem o wszczňcie tego postňpowania. 

6.1.6. Wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego - og·lna charakterystyka, zmiana w stosunku 
do poprzedniego stanu prawnego. 

OdpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w Trybunağu zostağa czňŜciowo uregulowana w samej 
ustawie o TK, zaŜ czňŜciowo przez odesğanie do przepis·w ustawy o SN. Stosownie do art. 43 ustawy o 
TK, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do obowiŃzk·w i praw, w tym w zakresie stosunku 
sğuŨbowego, oraz odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu stosuje siň odpowiednio przepisy 
ustawy o SN, przy czym kompetencje Pierwszego Prezesa SN wykonuje Prezes Trybunağu, a Kolegium 
SŃdu NajwyŨszego - Zgromadzenie Og·lne. 

W ustawie o TK nie ma przepisu regulujŃcego zasady wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego 
wobec sňdzi·w Trybunağu, w szczeg·lnoŜci nie zostağo okreŜlone, kt·rym podmiotom przysğuguje 
inicjatywa w tym zakresie. Tak wiňc zagadnienie wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wobec 
sňdzi·w Trybunağu po dodaniu art. 28a ustawy o TK przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej w dalszym 
ciŃgu uregulowane jest przede wszystkim przez odesğanie do ustawy o SN. Do wszczňcia tego 
postňpowania stosuje siň zatem odpowiednio art. 56 Ä 1 ustawy o SN. Stosownie do tego przepisu, 
Rzecznik Dyscyplinarny SN podejmuje czynnoŜci dyscyplinarne na ŨŃdanie Pierwszego Prezesa SN, 
Kolegium SN lub z wğasnej inicjatywy, po wstňpnym wyjaŜnieniu okolicznoŜci niezbňdnych do ustalenia 
znamion przewinienia, a takŨe zğoŨeniu wyjaŜnieŒ przez sňdziego, chyba Ũe zğoŨenie tych wyjaŜnieŒ nie 
jest moŨliwe. Wynika z tego, Ũe to rzecznik dyscyplinarny, po przeprowadzeniu czynnoŜci wyjaŜniajŃcych 
podejmuje decyzjň w przedmiocie wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego lub niewszczynania tego 
postňpowania. Analogiczna konstrukcja wszczynania postňpowania dyscyplinarnego zostağa przewidziana 
wobec sňdzi·w sŃd·w powszechnych (zob. art. 114 Ä 1 p.u.s.p.) i sŃd·w administracyjnych (zob. art. 9 i 
art. 29 p.u.s.a. w zwiŃzku z art. 114 Ä 1 p.u.s.p.), w tym NSA (zob. art. 9, art. 49 p.u.s.a. w zwiŃzku z art. 
56 Ä 1 ustawy o SN). 

Z art. 43 ustawy o TK w zwiŃzku z art. 56 Ä 1 ustawy o SN wynika zatem, Ũe czynnoŜci dyscyplinarne 
dotyczŃce sňdziego TK podejmuje rzecznik dyscyplinarny na ŨŃdanie Prezesa Trybunağu lub 
Zgromadzenia Og·lnego. 

Stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy o TK, rzecznika dyscyplinarnego ustala w drodze losowania 
Prezes Trybunağu. W ramach czynnoŜci wyjaŜniajŃcych, rzecznik dyscyplinarny wstňpnie wyjaŜnia 
okolicznoŜci niezbňdne do ustalenia znamion przewinienia, a sňdzia, kt·rego czynnoŜci te dotyczŃ, skğada 
wyjaŜnienia, chyba Ũe ich zğoŨenie nie jest moŨliwe (por. art. 43 ustawy o TK w zwiŃzku z art. 56 Ä 1 
ustawy o SN). Dopiero p·Ŧniej, po przeprowadzeniu czynnoŜci wyjaŜniajŃcych, jeŨeli sŃ ku temu 
podstawy, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postňpowanie dyscyplinarne i przedstawia sňdziemu na 
piŜmie zarzuty (por. art. 43 ustawy o TK w zwiŃzku z art. 56 Ä 2 ustawy o SN). Oznacza to, Ũe zar·wno 
Prezes Trybunağu Konstytucyjnego, jak i Zgromadzenie Og·lne, w razie powziňcia informacji o 
wystŃpieniu przesğanek uzasadniajŃcych rozwaŨenie zasadnoŜci przeprowadzenia postňpowania 
dyscyplinarnego, mogŃ podjŃĺ dziağania majŃce na celu wyb·r rzecznika dyscyplinarnego i zaŨŃdaĺ od 
niego przeprowadzenia czynnoŜci wyjaŜniajŃcych. Nastňpnie rzecznik dyscyplinarny podejmuje decyzjň w 



przedmiocie zasadnoŜci wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego. 
Kwestionowane art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i art. 28a ustawy o TK upowaŨniajŃ Prezydenta 

oraz Ministra SprawiedliwoŜci do wystňpowania z wnioskiem o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego 
wobec sňdziego TK. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe brak jest analogicznych rozwiŃzaŒ w postňpowaniach 
dyscyplinarnych wobec sňdzi·w SN oraz NSA. 

Kompetencja tego rodzaju jest natomiast przyznana Ministrowi SprawiedliwoŜci wobec sňdzi·w 
sŃd·w powszechnych (por. art. 114 Ä 1 p.u.s.p.). Jest ona powiŃzana pozycjŃ Ministra SprawiedliwoŜci 
wzglňdem sŃd·w powszechnych, okreŜlonŃ w Konstytucji (jest on czğonkiem Krajowej Rady SŃdownictwa 
stojŃcej na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w), a takŨe p.u.s.p. oraz w ustawie z dnia 4 wrzeŜnia 1997 r. o 
dziağach administracji rzŃdowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, ze zm.; dalej: ustawa o dziağach administracji 
rzŃdowej; zob. art. 187 ust. 1 pkt 1 w zwiŃzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji, art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 
ustawy o dziağach administracji rzŃdowej). Z orzecznictwa Trybunağu wynika, Ũe rola Ministra 
SprawiedliwoŜci w ramach postňpowania dyscyplinarnego sňdzi·w sŃd·w powszechnych ograniczona 
jest do wystňpowania do rzecznika dyscyplinarnego z niewiŃŨŃcym wnioskiem o przeprowadzenie 
postňpowania wyjaŜniajŃcego (zob. wyrok z 14 paŦdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15). 

Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i art. 28a ustawy o TK nie precyzujŃ, do kogo Prezydent lub Minister 
SprawiedliwoŜci mieliby zğoŨyĺ wniosek o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdziego TK. 
Ze wzglňdu na to, Ũe w Trybunale brak jest stağego rzecznika dyscyplinarnego, wydaje siň, Ũe wğaŜciwym 
podmiotem, do kt·rego naleŨy adresowaĺ taki wniosek, jest Prezes Trybunağu. Jest to bowiem organ 
kompetentny, jeŜli chodzi o ŨŃdanie przeprowadzenia czynnoŜci wyjaŜniajŃcych oraz zwoğanie 
Zgromadzenia Og·lnego, kt·re r·wnieŨ jest uprawnione do ŨŃdania przeprowadzenia czynnoŜci 
wyjaŜniajŃcych. Za takim rozwiŃzaniem przemawia treŜĺ art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i art. 28a in fine 
ustawy o TK, kt·re wğaŜnie Prezesowi Trybunağu przyznaje kompetencjň w zakresie uznania wniosku za 
"nieuzasadniony". 

Procedura prowadzŃca do wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego w nastňpstwie wniosku 
Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci wyglŃdağaby zatem nastňpujŃco: Prezydent lub Minister 
SprawiedliwoŜci wystňpuje z wnioskiem o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego do Prezesa 
Trybunağu. Nastňpnie Prezes Trybunağu - w terminie 21 dni - ocenia, czy wniosek jest uzasadniony. W 
przypadku negatywnej oceny wniosku, art. 28a ustawy o TK dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy 
nowelizujŃcej stanowi, Ũe "postanowienie odmawiajŃce wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wraz z 
uzasadnieniem dorňcza siň wnioskodawcy w ciŃgu 7 dni od dnia wydania postanowienia". Z treŜci 
przepisu nie wynika przy tym, kto ma takie postanowienie wydaĺ. Natomiast, w razie uznania, Ũe wniosek 
Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci jest uzasadniony, Prezes Trybunağu - korzystajŃc ze swojego 
prawa do zainicjowania czynnoŜci wyjaŜniajŃcych - ustala w drodze losowania rzecznika dyscyplinarnego 
i wystňpuje do niego z ŨŃdaniem przeprowadzenia tych czynnoŜci. Po przeprowadzeniu czynnoŜci 
wyjaŜniajŃcych rzecznik dyscyplinarny, w sytuacji gdy uzna, Ũe sŃ ku temu podstawy, wszczyna 
postňpowanie dyscyplinarne. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe impulsy dla Prezesa Trybunağu lub Zgromadzenia Og·lnego do wystŃpienia do 
rzecznika dyscyplinarnego o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego mogŃ pochodziĺ z r·Ũnych Ŧr·değ, 
m.in. od innych organ·w paŒstwowych, podmiot·w prywatnych czy ze Ŝrodk·w masowego przekazu. 
WğaŜciwe organy Trybunağu powinny jednak oceniaĺ informacje mogŃce potencjalnie prowadziĺ do 
wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego, po to, aby z jednej strony nie wszczynaĺ postňpowania 
pochopnie, a z drugiej strony nie bagatelizowaĺ sytuacji, gdy przeprowadzenie postňpowania byğoby 
wymagane w Ŝwietle art. 28 ustawy o TK. Kwestionowany art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i art. 28a 
ustawy o TK jako jedyne formalizujŃ procedurň poprzedzajŃcŃ wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego, 
nakğadajŃc na Prezesa Trybunağu obowiŃzek rozpoznania wniosku Prezydenta lub Ministra 
SprawiedliwoŜci dotyczŃcego wszczňcia postňpowania. 

6.1.7. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 28a ustawy o TK z art. 
173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

Trybunağ Konstytucyjny wskazywağ w swoim orzecznictwie, Ũe wprowadzenie procedur 
odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej znajduje podstawň w specyfice poszczeg·lnych grup zawodowych oraz 
ochronie ich autonomii i samorzŃdnoŜci (por. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, 
poz. 117). Dotyczy to r·wnieŨ wyodrňbnienia odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w (zob. wyrok z 4 
marca 2008 r. sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25), w tym sňdzi·w Trybunağu. 

OdpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w sğuŨy zapewnieniu naleŨytej pozycji Trybunağu, 
umoŨliwiajŃc mu dbanie o odpowiedni poziom etyczny sňdzi·w, co bezpoŜrednio wpğywa na spos·b 



wykonywania jego zadaŒ orzeczniczych. Z jednej strony odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w 
Trybunağu zapewnia mu to, aby wŜr·d sňdzi·w orzekajŃcych znajdowağy siň wyğŃcznie osoby, kt·re swojŃ 
nienagannŃ moralnie postawŃ dajŃ rňkojmiň rzetelnego i niezaleŨnego od czynnik·w zewnňtrznych i 
wewnňtrznych orzekania. Z drugiej strony, realizacja odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej ma istotne 
znaczenie dla przeciwdziağania takim zachowaniom, kt·re mogğyby pozbawiĺ sňdzi·w - a tym samym 
Trybunağ - wiarygodnoŜci w oczach opinii spoğecznej. OdpowiedzialnoŜĺ ta jest jednym ze Ŝrodk·w 
sğuŨŃcych zagwarantowaniu, aby adresaci orzeczeŒ Trybunağu postrzegali go jako organ zğoŨony z os·b 
czyniŃcych zadoŜĺ godnoŜci urzňdu w stopniu uzasadniajŃcym kompetencjň w zakresie kontroli 
konstytucyjnoŜci ustaw i innych akt·w normatywnych. 

Aby oceniĺ zasadnoŜĺ rozpatrywanego zarzutu, celowe jest przedstawienie relacji pomiňdzy 
organami upowaŨnionymi przez kwestionowany przepis do wystňpowania z wnioskiem w sprawie 
wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego a Trybunağem Konstytucyjnym. 

W Ŝwietle przepis·w Konstytucji, na poziomie najbardziej og·lnym relacje Prezydenta i Trybunağu 
Konstytucyjnego sŃ wyznaczane przez zasadň podziağu i r·wnowagi wğadzy (por. art. 10 w zwiŃzku z art. 
173 Konstytucji). PrzejawiajŃ siň one w nastňpujŃcych obszarach: 

- powoğywanie przez Prezydenta Prezesa i Wiceprezesa Trybunağu Konstytucyjnego spoŜr·d 
kandydat·w przedstawionych przez Zgromadzenie Og·lne (por. art. 194 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 21 
Konstytucji), 

- kompetencja Prezydenta w zakresie wystňpowania z wnioskami do Trybunağu Konstytucyjnego 
(por. art. 191 ust. 1 pkt 1, art. 192, art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 9 Konstytucji), 

- kompetencja Trybunağu Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania na wniosek Marszağka Sejmu o 
stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta (por. art. 131 Konstytucji). 

W ustawie o TK - opr·cz przepis·w precyzujŃcych wskazane powyŨej regulacje konstytucyjne - 
okreŜlone zostağy teŨ dalsze relacje pomiňdzy Prezydentem a Trybunağem Konstytucyjnym. Stosownie do 
art. 21 ust. 1 ustawy o TK, osoba wybrana na stanowisko sňdziego TK skğada Ŝlubowanie wobec 
Prezydenta (zob. wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15). Ustawa o TK okreŜla r·wnieŨ sytuacje, w 
kt·rych Prezydent jest uczestnikiem postňpowania przed Trybunağem (por. art. 56), oraz wskazuje, Ũe 
Prezes Trybunağu przesyğa Prezydentowi odpis orzeczenia Trybunağu wraz z uzasadnieniem i zdaniami 
odrňbnymi niezaleŨnie od tego, czy byğ on uczestnikiem postňpowania (por. art. 103 ust. 2). MoŨna 
wskazaĺ r·wnieŨ relacje zwiŃzane z informowaniem Prezydenta i innych organ·w paŒstwa o dziağalnoŜci 
Trybunağu. Chodzi tu o przekazywanie przez Prezesa Trybunağu informacji o istotnych problemach 
wynikajŃcych z dziağalnoŜci i orzecznictwa Trybunağu (por. art. 6 ust. 3 ustawy o TK), a takŨe zapraszanie 
Prezydenta przez Prezesa Trybunağu do udziağu w Zgromadzeniu Og·lnym, podczas kt·rego sŃ 
omawiane istotne problemy wynikajŃce z dziağalnoŜci i orzecznictwa Trybunağu (por. art. 11 ust. 2 ustawy 
o TK). 

Nie ma natomiast w Konstytucji przepis·w regulujŃcych relacje pomiňdzy Ministrem SprawiedliwoŜci 
a Trybunağem Konstytucyjnym. W ustawie o TK zawarte sŃ jedynie przepisy dotyczŃce informowania 
innych organ·w paŒstwa, w tym Ministra SprawiedliwoŜci, o dziağalnoŜci Trybunağu (zob. art. 6 ust. 3 i art. 
11 ust. 2 ustawy o TK). 

NaleŨy zatem stwierdziĺ, Ũe wynikajŃca z zaskarŨonego przepisu kompetencja Prezydenta i Ministra 
SprawiedliwoŜci nie wiŃŨe siň z unormowanŃ w Konstytucji i ustawie o TK pozycjŃ Prezydenta wobec 
Trybunağu, a tym bardziej z pozycjŃ Ministra SprawiedliwoŜci wobec Trybunağu. Omawiana kompetencja 
ma cağkiem nowy i odmienny charakter. 

ZwaŨywszy na konstytucyjnŃ pozycjň Trybunağu, naleŨy uznaĺ - odmiennie niŨ Prokurator Generalny 
w ostatecznie wycofanym stanowisku - Ũe zagadnienie odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w 
Trybunağu naleŨy do sfery niezaleŨnoŜci i autonomii Trybunağu i powinno byĺ w cağoŜci prowadzone 
wewnŃtrz Trybunağu. Prokurator Generalny, proponujŃc uznanie art. 28a ustawy o TK za zgodny 
KonstytucjŃ, nie dostrzegğ m.in., Ũe wkroczenie organ·w zewnňtrznych spoza wğadzy sŃdowniczej w tň 
sferň, polegajŃce na sformalizowanym ŨŃdaniu wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego, mogğoby 
wpğywaĺ na spos·b postrzegania Trybunağu jako niezaleŨnego organu wğadzy sŃdowniczej dajŃcego 
gwarancje naleŨytego wykonywania jego kompetencji. Przewidziany w art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i 
art. 28a ustawy o TK mechanizm wnioskowania o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego nie 
uwzglňdnia ustrojowego wyodrňbnienia wğadzy sŃdowniczej, w tym Trybunağu, od pozostağych wğadz, 
zwiŃzanego ze szczeg·lnymi kompetencjami tego organu, polegajŃcymi na ocenie akt·w normatywnych, 
w tym tych wydawanych przez Prezydenta (zob. np. wyrok z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK 
ZU nr 10/A/2007, poz. 130; postanowienie z 20 maja 2009 r., sygn. K 25/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 



77) i Ministra SprawiedliwoŜci (zob. np. wyroki z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, 
poz. 36; 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110). Przyznanie takiej kompetencji 
organom wğadzy wykonawczej oddziağuje poŜrednio na warunki, w jakich odbywa siň wykonywanie funkcji 
orzeczniczych przez Trybunağ i z tej przyczyny jest niezgodne z zasadŃ niezaleŨnoŜci Trybunağu 
Konstytucyjnego. 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunağu Konstytucyjnego, niezawisğoŜĺ sňdzi·w, w tym 
sňdzi·w Trybunağu, wynikajŃca z art. 195 ust. 1 Konstytucji, obejmuje wiele element·w, a mianowicie: 

- bezstronnoŜĺ w stosunku do uczestnik·w postňpowania, 
- niezaleŨnoŜĺ od organ·w (instytucji) pozasŃdowych, 
- samodzielnoŜĺ sňdziego w relacji do wğadz i innych organ·w sŃdowych, 
- niezaleŨnoŜĺ od czynnik·w politycznych, 
- wewnňtrznŃ niezawisğoŜĺ sňdziego. 
NiezawisğoŜĺ sňdziego to nie tylko uprawnienie sňdziego, lecz takŨe jego konstytucyjny obowiŃzek, 

podobnie jak konstytucyjnym obowiŃzkiem ustawodawcy jest ochrona niezawisğoŜci sňdziego (zob. wyrok 
z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, a takŨe wyroki o sygn. sygn. K 3/98 oraz sygn. Kp 1/15). 

Trybunağ Konstytucyjny podkreŜlağ, Ũe niezawisğoŜĺ sňdziowska naleŨy do istoty prawidğowego 
wykonywania zawodu sňdziego i przez to jest r·wnieŨ gwarancjŃ praw i wolnoŜci obywatelskich. 
Szczeg·lnŃ postaciŃ sprzeniewierzenia siň obowiŃzkom ğŃczŃcym siň z zasadŃ niezawisğoŜci jest 
naruszenie obowiŃzku zachowania przez sňdziego bezstronnoŜci, co moŨe m.in. polegaĺ na 
dostosowywaniu treŜci wydawanych orzeczeŒ do sugestii czy poleceŒ przekazywanych sňdziemu z 
zewnŃtrz (zob. wyroki o sygn. K 3/98 oraz sygn. Kp 1/15). 

Dla realizacji wynikajŃcego z art. 195 ust. 1 Konstytucji obowiŃzku zachowania zasady niezawisğoŜci 
sňdziowskiej niezbňdne sŃ prawne gwarancje tej niezawisğoŜci. JednŃ z nich jest pozostawienie 
Trybunağowi inicjatywy w zakresie realizacji odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu. Jest to 
konieczne do zapewnienia niezaleŨnoŜci Trybunağu od innych organ·w paŒstwa, zar·wno zaliczanych do 
wğadzy ustawodawczej, jak i wğadzy wykonawczej czy sŃdowniczej. Natomiast przepisy ustaw zwykğych 
powinny raczej stwarzaĺ dalsze gwarancje zapewnienia niezawisğoŜci sňdziowskiej, nie zaŜ przyznawaĺ 
organom wğadzy wykonawczej uprawnienia bezpoŜrednio do oddziağywania na sytuacjň sňdzi·w 
Trybunağu. 

NaleŨy uznaĺ, Ũe kwestionowane art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujŃcej i art. 28a ustawy o TK, 
przyznajŃce organom wğadzy wykonawczej uprawnienia do wystňpowania z wnioskiem o wszczňcie 
postňpowania dyscyplinarnego, naruszajŃ niezawisğoŜĺ sňdziowskŃ przez uzaleŨnienie decyzji dotyczŃcej 
sňdziego od organ·w spoza wğadzy sŃdowniczej oraz od czynnik·w politycznych. Nie ma przy tym 
decydujŃcego znaczenia okolicznoŜĺ, Ũe samŃ decyzjň o uznaniu wniosku za uzasadniony i podjňciu 
dziağaŒ zmierzajŃcych do wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego podejmuje Prezes Trybunağu. JuŨ 
sama moŨliwoŜĺ wystŃpienia z takim wnioskiem moŨe negatywnie oddziağywaĺ na sňdziego TK i wywiera 
wpğyw na postrzeganie jego niezawisğoŜci. 

NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w Trybunağu nie wyğŃcza ich 
odpowiedzialnoŜci karnej, karno-skarbowej, administracyjnej czy lustracyjnej. OdpowiedzialnoŜĺ 
dyscyplinarna jest dodatkowŃ formŃ kontroli sňdzi·w Trybunağu, majŃcŃ na celu zagwarantowanie, Ũe w 
jego skğadzie zasiadajŃ jedynie takie osoby, kt·re speğniajŃ wysokie kryteria etyczne i postňpujŃ w spos·b 
nieuwğaczajŃcy godnoŜci sňdziego oraz przestrzegajŃ przepis·w prawa. W tym kontekŜcie za chybione 
naleŨy uznaĺ cytowane juŨ stwierdzenie posğa uzasadniajŃcego dodanie kwestionowanego przepisu, 
kt·re padğo podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r., Ũe "sňdziowie nie 
podlegajŃ Ũadnej kontroli i wğaŜciwie sŃ poza prawem" (Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji 
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 35). 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze okolicznoŜci, Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe art. 1 pkt 5 ustawy 
nowelizujŃcej i dodany art. 28a ustawy o TK sŃ niezgodne z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 
195 ust. 1 Konstytucji. 

6.2. Zarzuty dotyczŃce art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej, uchylajŃcego art. 31 ust. 3 ustawy o 
TK, art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 31a ustawy o TK, a takŨe art. 1 pkt 8 ustawy 
nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i zmienionego art. 36 
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. 

6.2.1. ZaskarŨone przepisy. 
Ustawodawca na mocy art. 1 pkt 7 i 8 ustawy nowelizujŃcej wprowadziğ moŨliwoŜĺ zğoŨenia z urzňdu 

sňdziego przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Og·lnego (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). 



ĞŃczy siň to z wyeliminowaniem z katalogu kar dyscyplinarnych orzekanych w ramach postňpowania 
dyscyplinarnego dotyczŃcego sňdzi·w TK kary zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu (por. art. 1 pkt 6 ustawy 
nowelizujŃcej). 

Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej stanowi: "w art. 31 uchyla siň pkt 3". Wspomniany w nim 
derogowany art. 31 ustawy o TK miağ nastňpujŃce brzmienie: 

"Karami dyscyplinarnymi sŃ: 
1) upomnienie; 
2) nagana; 
3) zğoŨenie sňdziego z urzňdu". 

Stosownie do art. 31a ustawy o TK, dodanego przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej: 
"1. W szczeg·lnie raŨŃcych przypadkach Zgromadzenie Og·lne wystňpuje do Sejmu z wnioskiem o 

zğoŨenie z urzňdu sňdziego Trybunağu. 
2. Zgromadzenie Og·lne moŨe podjŃĺ uchwağň lub zğoŨyĺ wniosek w sprawie, o kt·rej stanowi ust. 1, 

takŨe na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra SprawiedliwoŜci w ciŃgu 21 dni od 
dnia otrzymania wniosku. 

3. Uchwağň odmawiajŃcŃ zğoŨenia wniosku, o kt·rym stanowi ust. 1, wraz z uzasadnieniem dorňcza 
siň wnioskodawcy, o kt·rym stanowi ust. 2, w ciŃgu 14 dni od dnia podjňcia uchwağy". 

Z kolei art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy 
nowelizujŃcej, stanowi, Ũe: "WygaŜniňcie mandatu sňdziego Trybunağu przed upğywem kadencji nastňpuje 
w przypadku (...) zğoŨenia z urzňdu sňdziego Trybunağu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Og·lnego". 

6.2.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
W ocenie Pierwszego Prezesa SN, kwestionowane przepisy naruszajŃ r·wnowagň wğadzy 

ustawodawczej, wykonawczej i sŃdowniczej, kreujŃc pozakonstytucyjne kompetencje, polegajŃce na 
przyznaniu Sejmowi oraz Prezydentowi i Ministrowi SprawiedliwoŜci moŨliwoŜci podejmowania dziağaŒ 
naruszajŃcych niezaleŨnoŜĺ Trybunağu i niezawisğoŜĺ jego sňdzi·w. Wprowadzenie instytucji zğoŨenia z 
urzňdu sňdziego TK przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Og·lnego oznacza uzaleŨnienie los·w 
sňdziego od stanowiska wiňkszoŜci parlamentarnej, a tym samym prowadzi do upolitycznienia Trybunağu. 

Zdaniem drugiej grupy posğ·w, kwestionowane przepisy naruszajŃ standardy poprawnej legislacji, 
zasadň nieusuwalnoŜci sňdzi·w, zasadň sŃdowego trybu orzekania o zğoŨeniu sňdziego z urzňdu, zasadň 
niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej oraz zasadň niezawisğoŜci sňdziowskiej. Wyodrňbnienie z katalogu kar 
dyscyplinarnych sankcji w postaci zğoŨenia sňdziego z urzňdu i powierzenie kompetencji w zakresie jej 
wymierzania Sejmowi powoduje stworzenie dw·ch konkurencyjnych tryb·w egzekwowania 
odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu zr·Ũnicowanych pod wzglňdem procedury, sankcji i 
podmiotu, kt·ry je wymierza. Pierwszy tryb przewidziany w art. 29 ustawy o TK odpowiada standardom 
niezawisğoŜci, zaŜ drugi, przewidziany w art. 31a ustawy o TK, tym standardom nie odpowiada. Ponadto 
art. 31a ustawy o TK posğuguje siň zwrotem niedookreŜlonym "szczeg·lnie raŨŃce przypadki" na 
oznaczenie sytuacji uzasadniajŃcej wszczňcie postňpowania zmierzajŃcego do zğoŨenia sňdziego z 
urzňdu. Z pozycji ustrojowej Trybunağu i konstytucyjnego statusu sňdzi·w Trybunağu wynika potrzeba ich 
szczeg·lnej ochrony przed ingerencjŃ pozostağych wğadz. UzaleŨnienie decyzji o pozbawieniu sňdziego 
TK urzňdu od woli wiňkszoŜci parlamentarnej stwarza pole do wywierania przez Sejm wpğywu na proces 
orzekania, tym bardziej Ũe postňpowanie w sprawie zğoŨenia sňdziego z urzňdu zainicjowaĺ moŨe 
wniosek Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci. Zasadnicze wŃtpliwoŜci grupy posğ·w budzi r·wnieŨ 
fakt, Ũe sejmowy etap postňpowania z wnioskiem o zğoŨenie sňdziego z urzňdu nie zostağ uregulowany w 
ustawie o TK, a to znaczy, Ũe spos·b procedowania w tej sprawie okreŜla regulamin Sejmu. 
Postňpowanie, o kt·rym mowa w art. 31a ustawy o TK - zdaniem drugiej grupy posğ·w - nie odpowiada 
r·wnieŨ standardom wynikajŃcym z art. 78 Konstytucji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazağ, Ũe upowaŨnienie Prezydenta i Ministra SprawiedliwoŜci do 
kierowania do Zgromadzenia Og·lnego wniosk·w o wszczňcie procedury zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK 
moŨe stanowiĺ formň niedopuszczalnego z punktu widzenia Konstytucji nacisku organ·w politycznych na 
sňdziego TK. Zdaniem Rzecznika, zastosowanie art. 180 ust. 2 Konstytucji do sňdzi·w Trybunağu 
powoduje, Ũe zğoŨenie sňdziego z urzňdu moŨe nastŃpiĺ jedynie na mocy orzeczenia sŃdu, w tym 
przypadku orzeczenia wydanego przez sňdzi·w Trybunağu. ŧaden organ spoza krňgu organ·w wğadzy 
sŃdowniczej nie moŨe wiňc orzekaĺ o zğoŨeniu sňdziego z urzňdu. 

We wniosku Krajowej Rady SŃdownictwa podkreŜlono, Ũe kwestionowane przepisy naruszajŃ 
wyraŨonŃ w art. 10 Konstytucji zasadň tr·jpodziağu i r·wnowagi wğadz oraz wprowadzajŃ moŨliwoŜĺ 
"przenikania wğadzy ustawodawczej we wğadzň sŃdowniczŃ", co powoduje naruszenie niezaleŨnoŜci 



Trybunağu oraz niezawisğoŜci jego sňdzi·w. 
6.2.3. Przedmiot i wzorce kontroli. 
W petitum wniosku Pierwszy Prezes SN zakwestionowağ cağy art. 36 ustawy o TK. Z treŜci 

uzasadnienia wynika natomiast, Ũe przepis ten kwestionowany jest w zakresie, w jakim dotyczy: zğoŨenia 
z urzňdu sňdziego TK (por. art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK) oraz stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu 
sňdziego TK przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Og·lnego (por. art. 36 ust. 2 ustawy o TK). W myŜl 
zasady falsa demonstratio non nocet, naleŨy uznaĺ, Ũe intencjŃ wnioskodawcy byğo wiňc 
zakwestionowanie jedynie art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK. 

Pierwszy Prezes SN nie uzasadniğ natomiast zarzutu naruszenia art. 8 Konstytucji przez art. 31a i art. 
36 ustawy o TK. W uzasadnieniu wniosku drugiej grupy posğ·w nie zostağo uzasadnione naruszenie art. 2, 
art. 78, art. 180 ust. 1 i 2, art. 195 ust. 1 i art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji przez art. 1 pkt 6 
ustawy nowelizujŃcej. W tej czňŜci wnioski nie speğniajŃ wymogu formalnego uzasadnienia zarzutu, 
wynikajŃcego z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Z tej przyczyny, postňpowanie podlega umorzeniu we 
wskazanym zakresie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ 
wydania wyroku. 

Wedğug drugiej grupy posğ·w, art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK narusza art. 197 w zwiŃzku z 
art. 112 Konstytucji z uwagi na to, Ũe "sejmowy etap postňpowania z wnioskiem o zğoŨenie sňdziego TK z 
urzňdu nie zostağ szczeg·ğowo uregulowany w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym". NaleŨy podkreŜliĺ, 
Ũe jest to zarzut zaniechania ustawodawczego, kt·ry nie moŨe byĺ przedmiotem orzekania Trybunağu. 
Zaniechanie ustawodawcze wystňpuje wtedy, gdy ustawodawca w og·le nie ustanowiğ okreŜlonych 
regulacji prawnych, kt·rych wprowadzenie do systemu prawnego jest - zdaniem podmiotu inicjujŃcego 
kontrolň zgodnoŜci z KonstytucjŃ - konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunağ konsekwentnie 
przyjmuje, Ũe nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju. Z tej przyczyny postňpowanie w 
zakresie kontroli art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji 
podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnoŜĺ 
orzekania. 

KonkludujŃc, w ramach omawianej grupy zarzut·w Trybunağ zbadağ zgodnoŜĺ: 
- art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej, uchylajŃcego art. 31 pkt 3 ustawy o TK, z art. 173 w zwiŃzku z art. 

10 ust. 1 Konstytucji oraz 
- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 31a ustawy o TK oraz art. 1 pkt 8 ustawy 

nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o 
TK z zasadŃ okreŜlonoŜci prawa wynikajŃcŃ z art. 2, art. 78, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1, art. 180 
ust. 1 i 2 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 

NaleŨy w tym kontekŜcie wskazaĺ, Ũe art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej jest pierwszym z kilku 
kwestionowanych w niniejszej sprawie przepis·w uchylajŃcych. TreŜĺ tego typu przepis·w - formalnie 
rzecz biorŃc - sprowadza siň do usuniňcia z systemu prawnego kilkunastu wymienionych w nim jednostek 
redakcyjnych ustawy o TK. W Ŝwietle poglŃd·w doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunağu 
Konstytucyjnego, nie ma przeszk·d do badania zgodnoŜci z KonstytucjŃ tego typu rozwiŃzaŒ 
normatywnych (por. A. MŃczyŒski, Kontrola konstytucyjnoŜci przepis·w uchylajŃcych i zmieniajŃcych, [w:] 
Trybunağ Konstytucyjny. Ksiňga XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157 i nast.; S. Wronkowska, O Ŧr·dğach 
prawa i aktach normatywnych raz jeszcze, [w:] Prawo prywatne czasu przemian, PoznaŒ 2005, zwğaszcza 
s. 128-133, a z orzecznictwa zwğaszcza wyroki z: 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, 
poz. 38; 12 czerwca 2006 r., sygn. K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63 oraz wyrok o sygn. K 53/07, a 
takŨe postanowienie z 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/10, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 83). IstotŃ kontroli 
konstytucyjnoŜci w takim przypadku jest ocena, czy - w Ŝwietle wskazanych przez podmiot inicjujŃcy 
postňpowanie wzorc·w kontroli - dopuszczalne byğo uchylenie przepis·w wymienionych w zaskarŨonym 
przepisie derogujŃcym. Przedmiotem kontroli staje siň w tym przypadku zgodnoŜĺ z KonstytucjŃ 
specyficznej luki prawnej, tj. braku regulacji w obszarze, kt·ry dotychczas byğ i - w Ŝwietle Konstytucji - 
nadal powinien byĺ unormowany. 

6.2.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
Poselski projekt ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) nie 

przewidywağ uchylenia art. 31 pkt 3 ustawy o TK oraz dodania art. 31a ustawy o TK, a takŨe zmiany 
brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Zgğoszenie przepis·w: uchylajŃcego art. 31 pkt 3 ustawy o TK, 
dodajŃcego art. 31a ustawy o TK oraz zmieniajŃcego brzmienie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nastŃpiğo 
21 grudnia 2015 r. w formie poprawki na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym 
czytaniu projektu. 



Podczas tego posiedzenia poseğ K. Pawğowicz uzasadniağa potrzebň uchylenia art. 31 pkt 3 ustawy o 
TK w nastňpujŃcy spos·b: "proponujemy, aby sformuğowanie çzğoŨenie sňdziego Trybunağu z urzňduè 
zastŃpiĺ sformuğowanie[m] innym, poniewaŨ trzymamy siň koncepcji, Ũe organ, kt·ry powoğuje powinien 
mieĺ kompetencje do skğadania z urzňdu, wygaszania mandatu. Nie odbieramy Trybunağowi 
Konstytucyjnemu prawa decydowania, czy dany sňdzia zasğuŨyğ na tak surowŃ karň, czy nie. 
Proponujemy wykreŜlenie obecnego trzeciego punktu [z art. 31 ustawy o TK] oraz dodanie dodatkowego 
art. 31a" (Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 
2015 r., s. 26). 

UzasadniajŃc wprowadzenie art. 31a i zmianň art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, poseğ K. Pawğowicz 
wskazywağa: "Ũe to [wystňpowanie przez Zgromadzenie Og·lne z wnioskiem do Sejmu o zğoŨenie z 
urzňdu sňdziego Trybunağu] jest cağy czas kompetencjŃ Zgromadzenia Og·lnego. Nic Sejm nie robi z 
wğasnej inicjatywy. W ust. 2 mamy moŨliwoŜĺ stworzonŃ dla prezydenta i ministra sprawiedliwoŜci 
zğoŨenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Suwerenem jest tu Zgromadzenie Og·lne, kt·re 
moŨe odm·wiĺ zğoŨenia takiego wniosku i prowadzenia postňpowania. Ale taka moŨliwoŜĺ dla prezydenta 
czy ministra sprawiedliwoŜci powinna siň znaleŦĺ. To nie ma nic wsp·lnego z naruszaniem niezawisğoŜci 
sňdziego, dlatego Ũe mogŃ siň zdarzyĺ sytuacje, kt·re wprost zmuszajŃ do objňcia kontrolŃ na pewnych 
og·lnych zasadach szczeg·lnie drastycznych sytuacji, z jakimi na przykğad teraz mamy do czynienia, z 
panem prezesem RzepliŒskim czy sňdziami w stanie spoczynku - sňdzi·w w stanie spoczynku nie bňdzie 
to dotyczyğo - kt·rzy naruszajŃ godnoŜĺ sňdziego, wystňpujŃc w funkcji polityka. Takie uprawnienie 
powinno sğuŨyĺ innym podmiotom, innym wğadzom. Jeszcze raz tylko powiem, Ũe chodzi o zğoŨenie 
wniosku. Natomiast decyzja co do jego procedowania i skutk·w cağkowicie naleŨy do Trybunağu" (Peğny 
zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 26-27). 

6.2.5. Postňpowanie dotyczŃce zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK - og·lna charakterystyka, 
zmiana w por·wnaniu do poprzedniego stanu prawnego. 

Omawiane przepisy przyznağy Sejmowi kompetencjň w zakresie zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK, 
r·wnoczeŜnie pozbawiajŃc tej moŨliwoŜci Trybunağ Konstytucyjny. Zar·wno ustawa o TK w brzmieniu 
sprzed nowelizacji, jak i ustawa o TK z 1997 r. nie przewidywağy takiej kompetencji Sejmu. W poprzednim 
stanie prawnym zğoŨenie sňdziego TK z urzňdu mogğo zostaĺ orzeczone tylko w ramach postňpowania 
dyscyplinarnego (por. art. 10 ustawy o TK z 1997 r.). 

Katalog wszystkich zmian ustawowych wynikajŃcych z kwestionowanych przepis·w w ramach 
niniejszych zarzut·w jest nastňpujŃcy: 

- pozbawienie Trybunağu Konstytucyjnego kompetencji w zakresie orzeczenia kary dyscyplinarnej 
zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK (uchylenie art. 31 pkt 3 ustawy o TK), 

- utworzenie obok postňpowania dyscyplinarnego osobnej procedury majŃcej na celu zğoŨenie z 
urzňdu sňdziego TK (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), 

- przyznanie Prezydentowi i Ministrowi SprawiedliwoŜci kompetencji w zakresie skğadania wniosku w 
sprawie inicjowania procedury zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK (por. art. 31a ust. 2 ustawy o TK), 

- ograniczenie roli Zgromadzenia Og·lnego jedynie do wystňpowania do Sejmu z wnioskiem o 
zğoŨenie z urzňdu sňdziego TK (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), 

- przyznanie Sejmowi kompetencji w zakresie zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK na wniosek 
Zgromadzenia Og·lnego (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). 

Sformuğowanie zaskarŨonych przepis·w nie jest jasne i nie wynika z niego, czy przewidziana w 
dodanym art. 31a oraz zmienionym art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK procedura zğoŨenia z urzňdu sňdziego 
TK przeprowadzana jest w ramach postňpowania dyscyplinarnego sňdzi·w Trybunağu czy teŨ obok tego 
postňpowania. Ma to istotne znaczenie m.in. z punktu widzenia wszczynania samej procedury, zasad 
odpowiedzialnoŜci sňdzi·w, czy teŨ sposobu postňpowania na etapie decydowania o wystŃpieniu z 
wnioskiem przez Zgromadzenie Og·lne. Art. 31a ustawy o TK nie okreŜla, w jakich sytuacjach 
Zgromadzenie Og·lne miağoby wystňpowaĺ z wnioskiem o zğoŨenie sňdziego z urzňdu, gdyŨ zawiera 
wyraŨenie niedookreŜlone - a mianowicie, Ũe ma to nastňpowaĺ "w szczeg·lnie raŨŃcych przypadkach". 

Gdyby przyjŃĺ, Ũe przewidziana w ustawie nowelizujŃcej procedura zğoŨenia sňdziego z urzňdu 
przeprowadzana jest w ramach postňpowania dyscyplinarnego, to w·wczas naleŨağoby przyjŃĺ, Ũe skğad 
orzekajŃcy w ramach tego postňpowania powinien zakoŒczyĺ sprawň wydaniem orzeczenia o zasadnoŜci 
zğoŨenia sňdziego z urzňdu wraz z wnioskiem do Zgromadzenia Og·lnego o wystŃpienie do Sejmu o 
zğoŨenie sňdziego z urzňdu. W·wczas zğoŨenie sňdziego z urzňdu stanowiğoby karň zwiŃzanŃ z 
odpowiedzialnoŜciŃ dyscyplinarnŃ sňdziego, wymierzanŃ w zğoŨonej procedurze przewidujŃcej udziağ 
organu wğadzy ustawodawczej. Przy takiej interpretacji kwestionowanych przepis·w to Trybunağ, a 



konkretnie skğad orzekajŃcy w postňpowaniu dyscyplinarnym, byğby nadal organem podejmujŃcym 
decyzjň w przedmiocie zğoŨenia sňdziego z urzňdu, zaŜ Sejm byğby obowiŃzany do podjňcia dziağaŒ 
powodujŃcych zğoŨenie sňdziego z urzňdu w kaŨdym przypadku otrzymania wniosku od Zgromadzenia 
Og·lnego. 

Za odmiennŃ interpretacjŃ, wedğug kt·rej kwestionowane przepisy przewidujŃ zğoŨenie sňdziego z 
urzňdu w ramach procedury osobnej od postňpowania dyscyplinarnego zdaje siň przemawiaĺ treŜĺ art. 1 
pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i art. 31a ust. 2 ustawy o TK. Przepis ten przyznaje Prezydentowi oraz 
Ministrowi SprawiedliwoŜci uprawnienie do wystŃpienia z wnioskiem do Zgromadzenia Og·lnego o 
podjňcie dziağaŒ majŃcych na celu zğoŨenie sňdziego z urzňdu. BiorŃc pod uwagň, Ũe uprawnienie do 
zğoŨenia wniosku o wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego zostağo przyznane tym organom osobno w 
art. 28a ustawy o TK naleŨy uznaĺ, Ũe zamiarem ustawodawcy byğo oddzielenie od siebie tych dw·ch 
procedur. 

Z uwagi na wskazane nagromadzenie niejasnoŜci, na podstawie kwestionowanych przepis·w nie jest 
moŨliwe odtworzenie w spos·b jednoznaczny przebiegu cağej procedury wyznaczonej przez zaskarŨone 
przepisy, zmierzajŃcej do zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK. Nie budzi wŃtpliwoŜci to, Ũe Zgromadzenie 
Og·lne "w szczeg·lnie raŨŃcych przypadkach" miağoby moŨliwoŜĺ z wğasnej inicjatywy lub w wyniku 
wniosku Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci wystŃpiĺ z wnioskiem do Sejmu o zğoŨenie sňdziego z 
urzňdu (por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 31a ust. 1 i 2 ustawy o TK), oraz to, Ũe Sejm miağby 
posiadaĺ kompetencjň w zakresie zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK na wniosek Zgromadzenia Og·lnego 
(por. art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Ponadto Prezydent i Minister 
SprawiedliwoŜci mogŃ wystňpowaĺ z wnioskiem do Zgromadzenia Og·lnego o podjňcie dziağaŒ 
zmierzajŃcych do zğoŨenia z urzňdu sňdziego (por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 31a ust. 2 
ustawy o TK). W przypadku uznania wniosku Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci za niezasadny, 
Zgromadzenie Og·lne miağoby podejmowaĺ uchwağň odmawiajŃcŃ wystŃpienia do Sejmu o zğoŨenie z 
urzňdu sňdziego i dorňczyĺ jŃ tym podmiotom wraz z uzasadnieniem w terminie 14 dni od jej podjňcia 
(por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej oraz art. 31a ust. 3 ustawy o TK). 

6.2.6. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej, uchylajŃcego art. 31 pkt 3 ustawy o 
TK, z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji. 

Kwestionowany art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujŃcej w istotny spos·b modyfikuje odpowiedzialnoŜĺ 
dyscyplinarnŃ sňdzi·w Trybunağu przez wyeliminowanie najsurowszej kary dyscyplinarnej wymierzanej 
przez Trybunağ. Po uchwaleniu kwestionowanego przepisu, katalog kar, kt·re moŨna orzec w 
postňpowaniu dyscyplinarnym, zostağ ograniczony do kary upomnienia oraz nagany (por. art. 31 pkt 1 i 2 
ustawy o TK). Uchylenie art. 31 pkt 3 ustawy o TK, przewidujŃcego karň dyscyplinarnŃ zğoŨenia z urzňdu 
sňdziego, oznacza, Ũe po wejŜciu w Ũycie ustawy nowelizujŃcej Trybunağ nie ma moŨliwoŜci podjňcia 
decyzji w przedmiocie usuniňcia ze swojego grona osoby, kt·ra postňpuje w spos·b niegodny urzňdu 
sňdziego, nieetyczny czy teŨ sprzeczny z przepisami prawa. Problem konstytucyjny w ramach niniejszego 
zarzutu sprowadza siň do odpowiedzi na pytanie, czy pozbawienie Trybunağu kompetencji w zakresie 
orzeczenia zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK w ramach postňpowania dyscyplinarnego nie narusza 
niezaleŨnoŜci Trybunağu. 

Wyodrňbnienie odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu sğuŨy przede wszystkim 
ochronie autonomii i niezaleŨnoŜci Trybunağu, a takŨe zapewnieniu naleŨnego autorytetu wŜr·d odbiorc·w 
jego orzeczeŒ. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe kary upomnienia oraz nagany nie bňdŃ stanowiĺ adekwatnego 
Ŝrodka reakcji wobec wszystkich potencjalnych zachowaŒ osoby piastujŃcej urzŃd sňdziego, kt·re nie 
odpowiadajŃ godnoŜci tego urzňdu. W uzasadnionych sytuacjach konieczne jest orzeczenie kary zğoŨenia 
sňdziego z urzňdu w celu pozbawienia urzňdu sňdziego osoby, kt·ra nie speğnia wymagaŒ niezbňdnych 
do sprawowania funkcji sňdziowskich. Kara dyscyplinarna zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu stanowi zatem 
jednŃ z prawnych gwarancji niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego. Usuniňcie przepisu 
przewidujŃcego karň dyscyplinarnŃ w postaci zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK naleŨy wiňc uznaĺ za 
naruszajŃce zasadň niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego, wynikajŃcŃ z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
ust. 1 Konstytucji. 

Na marginesie naleŨy odnotowaĺ, Ũe w postňpowaniach dyscyplinarnych dotyczŃcych sňdzi·w SŃdu 
NajwyŨszego (por. art. 55 Ä 1 pkt 4 ustawy o SN), sňdzi·w sŃd·w powszechnych (por. art. 109 Ä 1 pkt 5 
p.u.s.p.) oraz sňdzi·w sŃd·w administracyjnych (zob. art. 9, art. 29 p.u.s.a. w zwiŃzku z art. 109 Ä 1 pkt 5 
p.u.s.p.), takŨe Naczelnego SŃdu Administracyjnego (por. art. 49 p.u.s.a. w zwiŃzku z art. 56 Ä 1 ustawy o 
SN) przewidziano moŨliwoŜĺ wydania - w ramach postňpowania dyscyplinarnego - orzeczenia o zğoŨeniu 
z urzňdu sňdziego. Uchylenie przepisu przewidujŃcego karň zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK naleŨy w tym 



kontekŜcie oceniĺ jako dziağanie ustawodawcy w kierunku osğabienia autonomii wğadzy sŃdowniczej, co 
narusza podstawowe zasady regulujŃce ustr·j organ·w tej wğadzy okreŜlone w Konstytucji. Organy 
wğadzy sŃdowniczej - w ramach przysğugujŃcej im autonomii - powinny posiadaĺ Ŝrodki sğuŨŃce 
zagwarantowaniu, aby osoby piastujŃce urzŃd sňdziego czyniğy zadoŜĺ godnoŜci tego urzňdu. 

W Ŝwietle powyŨszych argument·w, Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe art. 1 pkt 6 ustawy 
nowelizujŃcej, uchylajŃcy art. 31 pkt 3 ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 
Konstytucji. 

6.2.7. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 31a ustawy o TK oraz 
art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art. 
36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z zasadŃ okreŜlonoŜci prawa wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

Zgodnie z wymaganiem okreŜlonoŜci prawa, wynikajŃcym z art. 2 Konstytucji, przepisy powinny byĺ 
formuğowane w spos·b poprawny, precyzyjny i jasny. Za naruszenie Konstytucji moŨe byĺ uznane 
stanowienie przepis·w niejasnych, wieloznacznych, kt·re nie pozwalajŃ obywatelowi na przewidzenie 
konsekwencji prawnych jego zachowaŒ (zob. wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, 
poz. 33). Ustawodawca obowiŃzany jest do tworzenia przepis·w prawa moŨliwie najbardziej okreŜlonych 
w danym przypadku, zar·wno pod wzglňdem ich treŜci, jak i formy. Na oba wymiary analizowanej zasady 
skğadajŃ siň kryteria tworzŃce tzw. test okreŜlonoŜci prawa, kt·ry kaŨdorazowo powinien byĺ odnoszony 
do badanej regulacji, a mianowicie kryteria: precyzyjnoŜci regulacji prawnej, jasnoŜci przepisu oraz jego 
legislacyjnej poprawnoŜci. Przez precyzyjnoŜĺ przepisu naleŨy rozumieĺ moŨliwoŜĺ dekodowania z 
przepis·w jednoznacznych norm prawnych, a takŨe ich skutk·w za pomocŃ przyjňtych reguğ interpretacji 
prawa. JasnoŜĺ przepisu oznacza zrozumiağoŜĺ przepisu na gruncie jňzyka powszechnego. PoprawnoŜĺ 
legislacyjna oznacza natomiast zgodnoŜĺ przepisu z wymaganiami prawidğowej legislacji (zob. wyrok z 28 
paŦdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). 

Kwestionowane przepisy nie speğniajŃ tak rozumianych wymagaŒ okreŜlonoŜci prawa. 
Przede wszystkim naleŨy zgodziĺ siň z drugŃ grupŃ posğ·w, Ũe spos·b okreŜlenia w art. 1 pkt 7 

ustawy nowelizujŃcej i art. 31a ust. 1 ustawy o TK sytuacji uzasadniajŃcych wystŃpienie do Sejmu o 
zğoŨenie z urzňdu sňdziego TK przez posğuŨenie siň wyraŨeniem niedookreŜlonym "szczeg·lnie raŨŃce 
przypadki" nie speğnia standardu precyzyjnoŜci regulacji prawnej. Zwrot ten nie jest pojňciem 
konstytucyjnym, nie wystňpuje takŨe w innych przepisach ustawowych, dotyczŃcych przesğanek 
odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej funkcjonariuszy publicznych. Jak moŨna siň domyŜlaĺ, "szczeg·lnie 
raŨŃcy przypadek" to sytuacja wyjŃtkowa, jednoznacznie sprzeczna z prawem i godna potňpienia z 
moralnego punktu widzenia. Z brzmienia analizowanego przepisu nie wynika jednak, Ũe musi ona polegaĺ 
na konkretnym oczywiŜcie nagannym zachowaniu tego sňdziego TK, wobec kt·rego wszczynane jest 
postňpowanie dyscyplinarne. MoŨliwa jest takŨe taka interpretacja tego przepisu, kt·ra odnosi 
"szczeg·lnie raŨŃce przypadki" do okolicznoŜci niedotyczŃcych jego postňpowania, a nawet cağkowicie od 
niego niezaleŨnych. Nie moŨna wiňc wykluczyĺ, Ũe podstawŃ zğoŨenia sňdziego TK z urzňdu byğyby 
"szczeg·lnie raŨŃce przypadki" dziağaŒ organ·w paŒstwa, w tym takŨe Sejmu lub Prezydenta w zwiŃzku z 
wyborem i Ŝlubowaniem danego sňdziego TK. Stanowiğoby to istotne zagroŨenie niezawisğoŜci sňdzi·w 
TK. Tymczasem z uwagi na znaczenie dziağania okreŜlonego w tym przepisie dla statusu sňdziego TK 
konieczne jest moŨliwie szczeg·ğowe uregulowanie przesğanek odpowiedzialnoŜci, mogŃcej skutkowaĺ 
zğoŨeniem sňdziego TK z urzňdu. 

Ponadto nie jest jasne, czy do procedury okreŜlonej w art. 31a oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK 
oraz odpowiadajŃcych im przepisach ustawy nowelizujŃcej stosuje siň zasady odpowiedzialnoŜci 
dyscyplinarnej okreŜlone w art. 28 ustawy o TK, czy teŨ jest to osobna forma odpowiedzialnoŜci 
dotychczas nieprzewidziana w ustawie. 

Z treŜci tych przepis·w nie wynika w spos·b jednoznaczny, jaki skutek wywoğuje wniosek 
Zgromadzenia Og·lnego. Czy powoduje po obowiŃzek Sejmu zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK, czy teŨ 
jedynie wszczyna procedurň prowadzŃcŃ do zğoŨenia sňdziego z urzňdu przeprowadzanŃ przez Sejm 
(zauwaŨyğ to takŨe w swoim cofniňtym stanowisku Prokurator Generalny). WŃtpliwoŜci moŨe budziĺ takŨe 
okreŜlenie kompetencji Zgromadzenia Og·lnego w art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i art. 31a ust. 2 
ustawy o TK: czy chodzi w nim o moŨliwoŜĺ podjňcia uchwağy o zğoŨeniu sňdziego z urzňdu, skoro ma ona 
dotyczyĺ sprawy "o kt·rej stanowi ust. 1", czy teŨ raczej uchwağy odmawiajŃcej zğoŨenia wniosku do 
Sejmu, o kt·rej mowa w art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i art. 31a ust. 3 ustawy o TK. 

Z uwagi na takie nagromadzenie niejasnoŜci w kwestionowanych przepisach w jakŨe draŨliwej 
materii, nie jest moŨliwe dekodowanie z tych przepis·w jednoznacznych norm prawnych, a takŨe ich 
skutk·w za pomocŃ przyjňtych reguğ interpretacji prawa. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe chodzi o przepisy 



ustawowe speğniajŃce funkcje represyjne, gdzie wymaganie jasnoŜci i precyzji jest szczeg·lnie istotne. To 
znaczy, Ũe kwestionowane przepisy nie czyniŃ zadoŜĺ zasadom poprawnej legislacji oraz naruszajŃ 
wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji zasadň okreŜlonoŜci prawa. 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze, Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe: 
- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i dodany art. 31a ustawy o TK oraz 
- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art. 

36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK 
sŃ niezgodne z wywodzonŃ z art. 2 Konstytucji zasadŃ okreŜlonoŜci prawa. 
6.2.8. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i dodanego art. 31a ustawy o TK oraz 

art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art. 
36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 78 
Konstytucji. 

Problem konstytucyjny w ramach niniejszego zarzutu sprowadza siň do odpowiedzi na pytanie, czy 
przyznanie Sejmowi kompetencji w zakresie zğoŨenia sňdziego z urzňdu w ramach szczeg·lnej procedury, 
kt·ra moŨe byĺ zainicjowana m.in. na wniosek Prezydenta lub Ministra SprawiedliwoŜci nie narusza 
niezaleŨnoŜci Trybunağu oraz niezawisğoŜci jego sňdzi·w. 

Sejm, jako organ wğadzy ustawodawczej, moŨe oddziağywaĺ na organy wğadzy sŃdowniczej, w tym 
Trybunağ Konstytucyjny, jedynie w granicach nienaruszajŃcych odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej, przede 
wszystkim w sytuacjach okreŜlonych w Konstytucji. 

Relacje miňdzy Sejmem a Trybunağem Konstytucyjnym okreŜlone w Konstytucji majŃ dwojaki 
charakter. Art. 194 ust. 1 Konstytucji przyznaje Sejmowi kompetencjň w zakresie wybierania sňdzi·w 
Trybunağu. Z kolei Trybunağ Konstytucyjny jest organem, kt·ry jest uprawniony do oceny zgodnoŜci z 
KonstytucjŃ wszystkich ustaw i uchwağ normatywnych uchwalonych przez Sejm. Co wiňcej - w przypadku 
wniosku Prezydenta - moŨe decydowaĺ o losach uchwalonej, lecz jeszcze niepodpisanej i 
nieobowiŃzujŃcej ustawy, oceniajŃc jej zgodnoŜĺ z KonstytucjŃ na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji. 
Stosownie do art. 239 ust. 1 Konstytucji, w okresie dw·ch lat od dnia wejŜcia w Ũycie Konstytucji (tj. do 16 
paŦdziernika 1999 r.) orzeczenia Trybunağu, z wyjŃtkiem tych wydanych w nastňpstwie pytaŒ prawnych, 
podlegağy rozpatrzeniu przez Sejm, kt·ry m·gğ je odrzuciĺ wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w, w obecnoŜci co 
najmniej poğowy ustawowej liczby posğ·w. W obecnym stanie prawnym orzeczenia Trybunağu, w tym te, 
kt·rych nastňpstwem jest usuniňcie z systemu prawa ustaw uchwalonych przez Sejm, sŃ ostateczne i nie 
podlegajŃ Ũadnej procedurze zatwierdzania (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji). Trybunağ Konstytucyjny jest 
jedynym organem wğadzy sŃdowniczej kompetentnym do orzekania w sprawach zgodnoŜci ustaw z 
KonstytucjŃ i ratyfikowanymi umowami miňdzynarodowymi, kt·rych ratyfikacja wymagağa uprzedniej 
zgody wyraŨonej w ustawie (por. art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji). To wğaŜnie moŨliwoŜĺ kontroli efekt·w 
pracy Sejmu, czyli wszystkich ustaw i uchwağ normatywnych uchwalanych przez parlament stanowi 
najistotniejszŃ formň oddziağywania Trybunağu na wğadzň ustawodawczŃ w polskim porzŃdku 
konstytucyjnym. SŃdowa kontrola konstytucyjnoŜci prawa, sprawowana przez organ niezaleŨny oraz 
odrňbny od wğadzy ustawodawczej i wykonawczej stanowi zabezpieczenie zasady nadrzňdnoŜci 
Konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku - takŨe wolnoŜci i praw czğowieka (zob. wyrok z 3 grudnia 2015 
r., sygn. K 34/15). W celu zapewnienia rzetelnego wykonywania tej kompetencji przez Trybunağ konieczne 
jest zapewnienie prawnych gwarancji niezaleŨnoŜci Trybunağu i niezawisğoŜci jego sňdzi·w zaŜ 
jakiekolwiek kompetencje Sejmu, kt·re mogğyby oddziağywaĺ na status sňdzi·w Trybunağu, muszŃ mieĺ 
wyraŦnŃ podstawň w Konstytucji. 

Jak sğusznie wskazağ w swoim (ostatecznie wycofanym) stanowisku Prokurator Generalny, jedynym 
przepisem Konstytucji przyznajŃcym Sejmowi kompetencjň wobec sňdzi·w Trybunağu jest przytoczony 
art. 194 ust. 1, kt·ry stanowi, Ũe Sejm wybiera sňdzi·w Trybunağu. Z przepisu tego nie wynika przyznanie 
Sejmowi jakichŜ dalszych kompetencji odnoszŃcych siň do statusu sňdziego, a zwğaszcza takich, kt·re 
wiŃzağyby siň z zakoŒczeniem peğnienia funkcji przez sňdziego przed upğywem kadencji. Rola Sejmu 
zostağa ustrojowo ograniczona do wyboru sňdzi·w Trybunağu. Po dokonaniu wyboru sňdziego, Sejm 
definitywnie traci wpğyw na status sňdziego TK. 

W Ŝwietle Konstytucji ustr·j paŒstwa jest oparty na tr·jpodziale i r·wnowadze wğadz (por. art. 10 
Konstytucji), a kaŨdy organ moŨe dziağaĺ wyğŃcznie w granicach prawa (por. art. 7 Konstytucji). Brak jest 
wiňc podstaw do uznania, Ũe istnieje domniemanie kompetencji Sejmu w innych sferach niŨ dziağalnoŜĺ 
prawodawcza. 

Przyznanie w art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy 
nowelizujŃcej kompetencji do zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK moŨe wpğywaĺ na spos·b realizacji 



kompetencji naleŨŃcej do istoty sŃdownictwa konstytucyjnego a tym samym oddziağywaĺ na jakoŜĺ 
kontroli zgodnoŜci ustaw z KonstytucjŃ. Przyznanie Sejmowi tej kompetencji stanowi wkroczenie wğadzy 
ustawodawczej w sferň objňtŃ samodzielnoŜciŃ Trybunağu w dziedzinie jego podstawowych funkcji 
zwiŃzanych z rozpoznawaniem spraw i orzekaniem. Dodatkowo, wspomniana juŨ okolicznoŜĺ, Ũe to 
ustawy, czyli akty normatywne uchwalane przez Sejm stanowiŃ w praktyce gğ·wny przedmiot orzekania 
Trybunağu wyklucza z punktu widzenia zasady podziağu wğadz oraz zasady niezaleŨnoŜci Trybunağu i 
niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej przyznanie Sejmowi jakichkolwiek kompetencji umoŨliwiajŃcych 
pozbawienie sňdziego jego urzňdu. Ustawodawca, ksztağtujŃc przepisy dotyczŃce sňdzi·w Trybunağu, 
powinien kierowaĺ siň wynikajŃcym z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji nakazem zapewnienia 
sňdziom Trybunağu warunk·w do niezawisğego przeprowadzania hierarchicznej kontroli akt·w 
normatywnych, a tym samym przyczyniaĺ siň do ochrony samej Konstytucji. Z nakazu tego wynika norma 
o charakterze konstytucyjnym, zgodnie z kt·rŃ sňdzia TK przed upğywem kadencji nie moŨe byĺ odwoğany 
przez organ wğadzy ustawodawczej lub wğadzy wykonawczej. Tymczasem przyjmujŃc w art. 1 pkt 7 i 8 
ustawy nowelizujŃcej zmiany treŜci art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK i dodajŃc w art. 31a ustawy o TK 
procedury wystňpowania z wnioskiem do Sejmu o zğoŨenie z urzňdu sňdziego TK, ustawodawca obrağ 
odwrotny kierunek, zmierzajŃcy do pozbawienia Trybunağu prawnych gwarancji jego niezaleŨnoŜci 
kosztem przyznania Sejmowi dodatkowych uprawnieŒ umoŨliwiajŃcych ingerencjň w kwestie zwiŃzane z 
obsadŃ Trybunağu Konstytucyjnego. 

Zasada niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego (por. art. 173 Konstytucji) jest ŜciŜle powiŃzana z 
zasadŃ niezawisğoŜci sňdzi·w Trybunağu (por. art. 195 ust. 1 Konstytucji). Obie te zasady wykluczajŃ 
wszelkie formy oddziağywania innych organ·w wğadzy publicznej, kt·re mogğyby wpğywaĺ na dziağalnoŜĺ 
orzeczniczŃ Trybunağu (zob. wyroki o sygn. K 8/99 i sygn. K 34/15). Przyznanie tak daleko idŃcej 
kompetencji organowi wğadzy ustawodawczej, ingeruje w niezawisğoŜĺ sňdziego TK, a zwğaszcza w ten jej 
aspekt, kt·rym jest niezaleŨnoŜĺ od organ·w (instytucji) pozasŃdowych oraz od czynnik·w politycznych. 
Niedopuszczalna jest sytuacja, w kt·rej o zasadnoŜci zakoŒczenia peğnienia przez sňdziego TK funkcji 
przed upğywem kadencji decyduje Sejm. Przyznanie tak daleko idŃcej kompetencji Sejmowi w oczywisty 
spos·b powoduje moŨliwoŜĺ wywierania nacisku na sňdziego i oddziağuje na spos·b wykonywania przez 
niego jego funkcji orzeczniczych. 

Kwestionowane przepisy, przewidujŃc, Ũe o ukaraniu sňdziego decydowaĺ ma organ pozasŃdowy, 
jakim jest Sejm, naruszajŃ prawa os·b sprawujŃcych urzŃd sňdziego TK. Brak unormowania procedury, 
standard·w gwarantowanych w ramach postňpowania sŃdowego lub postňpowania dyscyplinarnego, w 
tym prawa do zaskarŨenia decyzji o zğoŨeniu sňdziego z urzňdu, narusza m.in. wskazany jako wzorzec 
kontroli art. 78 Konstytucji okreŜlajŃcego prawo do zaskarŨenia decyzji wydanych w pierwszej instancji. 

Stosownie do tego przepisu, kaŨda ze stron ma prawo do zaskarŨenia orzeczeŒ i decyzji wydanych 
w pierwszej instancji. JednoczeŜnie przepis ten stanowi, Ũe ustawa okreŜla wyjŃtki od tej zasady oraz tryb 
zaskarŨania. W orzecznictwie Trybunağu wskazuje siň, Ũe norma wyraŨona w art. 78 Konstytucji dotyczy 
nie tylko postňpowania sŃdowego i postňpowania administracyjnego, ale r·wnieŨ postňpowania 
dyscyplinarnego (zob. wyrok z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27 i wyrok o 
sygn. K 41/97). Nie ma ona jednak charakteru bezwzglňdnego i dopuszcza wprowadzenie wyjŃtk·w przez 
ustawodawcň. Ustawodawca nie ma jednak peğnej swobody tworzenia takich wyjŃtk·w. Odstňpstwo od 
zasady wynikajŃcej z art. 78 Konstytucji powinno byĺ podyktowane szczeg·lnymi okolicznoŜciami, kt·re 
stanowiğyby uzasadnienie pozbawienia strony postňpowania Ŝrodka odwoğawczego (zob. wyrok z 12 
czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe stosownie do art. 180 ust. 2 Konstytucji zğoŨenie sňdziego z urzňdu wbrew jego 
woli moŨe nastŃpiĺ jedynie na mocy orzeczenia sŃdu i tylko w przypadkach okreŜlonych w ustawie. 
Przepis ten stanowi rozwiniňcie zasady niezawisğoŜci sňdziowskiej okreŜlonej w art. 178 Konstytucji. Art. 
180 ust. 1 i 2 Konstytucji odnosi siň jednak do "sňdzi·w sŃd·w" i z tej przyczyny naleŨy uznaĺ, Ũe nie 
stanowi on adekwatnego wzorca kontroli zgodnoŜci kwestionowanych przepis·w, kt·re dotyczŃ sňdzi·w 
Trybunağu. 

Z kolei art. 195 ust. 1 Konstytucji, kt·ry wyraŨa zasadň niezawisğoŜci sňdzi·w Trybunağu 
Konstytucyjnego, nie zawiera wyraŦnego uszczeg·ğowienia tej zasady okreŜlajŃcego m.in. zasady 
zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK. Nie ma jednak podstaw do uznania, Ũe niezawisğoŜĺ sňdzi·w Trybunağu 
jest chroniona w mniejszym stopniu niŨ sňdzi·w orzekajŃcych w sŃdach. Z tego powodu naleŨy przyjŃĺ, 
Ũe z samego art. 195 ust. 1 Konstytucji wynika, Ũe zğoŨenie sňdziego z urzňdu moŨe nastŃpiĺ jedynie w 
drodze decyzji samego Trybunağu. 

R·wnieŨ przewidziane w art. 31a ust. 2 ustawy o TK przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej 



przyznanie Prezydentowi i Ministrowi SprawiedliwoŜci uprawnienia do wystňpowania z wnioskiem o 
zainicjowanie procedury usuniňcia z urzňdu sňdziego TK ingeruje w zasadň niezaleŨnoŜci Trybunağu oraz 
niezawisğoŜci sňdziego TK. Udziağ organ·w wğadzy wykonawczej w kt·rejkolwiek z faz postňpowania 
dyscyplinarnego jak i w ramach innej procedury dotyczŃcej oceny postňpowania sňdziego TK i jego 
statusu stanowi nieuzasadnionŃ ingerencjň w sferň autonomii Trybunağu Konstytucyjnego. OkolicznoŜĺ, 
Ũe ostatecznŃ decyzjň o uznaniu wniosku za uzasadniony i wszczňciu postňpowania podejmuje 
Zgromadzenie Og·lne nie wpğywa na brak naruszenia niezawisğoŜci sňdziego, skoro nawet sama 
moŨliwoŜĺ wystŃpienia z takim wnioskiem moŨe negatywnie wpğywaĺ na postrzeganie sňdziego jako 
niezawisğego. 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze, Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe: 
- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujŃcej i dodany art. 31a ustawy o TK oraz 
- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art. 

36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK 
sŃ niezgodne z art. 78 Konstytucji, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 oraz nie sŃ 

niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
6.3. Zarzuty dotyczŃce art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej i art. 8 pkt 4 oraz art. 1 pkt 8 ustawy 

nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i art. 36 ust. 2 ustawy o TK. 
6.3.1. ZaskarŨone przepisy. 
Stosownie do art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej, 

w kompetencji Zgromadzenia Og·lnego leŨy "przygotowanie wniosku do Sejmu o wygaŜniňcie mandatu 
sňdziego TK w przypadkach okreŜlonych w art. 36 ust. 1". 

Art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej, brzmi zaŜ 
nastňpujŃco: "Z wnioskiem do Sejmu o wygaŜniňcie mandatu sňdziego TK, w przypadkach o kt·rych 
mowa w ust. 1, wystňpuje Zgromadzenie Og·lne po przeprowadzeniu stosownego postňpowania 
wyjaŜniajŃcego". 

6.3.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
W ocenie Pierwszego Prezesa SN, przyznanie Sejmowi prawa stwierdzania wygaŜniňcia mandatu 

sňdziego TK na wniosek Zgromadzenia Og·lnego powoduje naruszenie konstytucyjnej r·wnowagi wğadzy 
ustawodawczej i wğadzy sŃdowniczej. Sejm uzyskuje w ten spos·b moŨliwoŜĺ blokowania dziağalnoŜci 
Trybunağu przez zwlekanie z rozpatrzeniem kierowanego do Sejmu wniosku dotyczŃcego wygaŜniňcia 
mandatu sňdziego. 

Druga grupa posğ·w wskazağa, Ũe zastrzeŨenie uprawnienia do stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu 
sňdziego TK do wyğŃcznej kompetencji organ·w Trybunağu stanowi wyraz zasady odrňbnoŜci i 
niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej od innych wğadz. CzynnoŜĺ stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu naleŨy 
do sfery wewnňtrznej autonomii Trybunağu, a dokğadnie rzecz ujmujŃc - do kategorii spraw osobowych 
sňdzi·w Trybunağu. Nie ma Ũadnego konstytucyjnego lub systemowego uzasadnienia przekazania tego 
uprawnienia do kompetencji Sejmu. To, Ũe sňdziowie sŃ wybierani przez Sejm, w Ũadnym razie nie 
przesŃdza o ich podlegğoŜci Sejmowi ani teŨ nie przemawia za przyznaniem Sejmowi kompetencji w 
sprawach osobowych. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z punktu widzenia Konstytucji kwestia mandatu sňdziego 
TK stanowi wewnňtrznŃ sprawň samego Trybunağu i moŨe byĺ rozstrzygana wyğŃcznie przez jego organy. 
Natomiast powierzenie Sejmowi ostatecznego orzekania o wygaŜniňciu mandatu narusza zasadň 
niezaleŨnoŜci Trybunağu i niezawisğoŜci jego sňdzi·w. DecydujŃcy gğos Sejmu w sprawie wygaŜniňcia 
mandatu sňdziego naleŨy postrzegaĺ jako formň niedopuszczalnej presji wywieranej na sňdziego. Relacje 
miňdzy Sejmem a sňdziŃ Trybunağu zostağy w spos·b wyczerpujŃcy okreŜlone w Konstytucji i 
sprowadzajŃ siň do wyboru sňdziego TK na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. 

Z kolei w ocenie Krajowej Rady SŃdownictwa, pozbawienie Zgromadzenia Og·lnego kompetencji w 
zakresie stwierdzania wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK narusza wyraŨonŃ w art. 10 ust. 1 Konstytucji 
zasadň tr·jpodziağu wğadz oraz niezaleŨnoŜĺ Trybunağu i niezawisğoŜĺ jego sňdzi·w. 

6.3.3. Przedmiot i wzorce kontroli. 
W ramach niniejszego zarzutu wnioskodawcy zakwestionowali pozbawienie Zgromadzenia Og·lnego 

kompetencji w zakresie stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK i przyznanie jej Sejmowi. Nie 
zostağy zakwestionowane natomiast same przesğanki wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK okreŜlone w art. 
36 ust. 1 ustawy o TK. Z kolei, art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK jest przedmiotem kontroli w ramach 
osobnego zarzutu. 

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniğ naruszenie art. 180 ust. 2 Konstytucji przez przepisy 



dotyczŃce zğoŨenia sňdziego z urzňdu (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), a nie stwierdzenia 
wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK (por. art. 36 ust. 2 ustawy o TK). 

Krajowa Rada SŃdownictwa nie przedstawiğa argument·w ŜwiadczŃcych o niezgodnoŜci art. 8 pkt 4 
w zwiŃzku z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31a ust. 1, 2 i 3 ustawy o TK w zakresie 
wskazanym we wniosku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2 Konstytucji. 

W tej czňŜci wnioski nie speğniajŃ wymagania formalnego, wynikajŃcego z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o TK, co uzasadnia umorzenie postňpowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzglňdu 
na niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. 

UzasadniajŃc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, druga grupa posğ·w wskazağa, Ũe kaŨde 
naruszenie zasady tr·jpodziağu wğadz (por. art. 10 ust. 1 Konstytucji) godzi jednoczeŜnie w standardy 
demokratycznego paŒstwa prawnego, wywodzone w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybunağu, jeŨeli szczeg·ğowe przepisy Konstytucji w wyraŦny spos·b zawierajŃ okreŜlone 
unormowania, wzorcami oceny zgodnoŜci regulacji stanowiŃcych przedmiot kontroli powinny byĺ wğaŜnie 
te przepisy, bez potrzeby odwoğywania siň do art. 2 Konstytucji. Sytuacja taka wystňpuje w niniejszej 
sprawie (zob. np. wyrok z 10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 12). Z tych 
wzglňd·w Trybunağ Konstytucyjny umorzyğ postňpowanie w zakresie badania zgodnoŜci art. 8 pkt 4 i art. 
36 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzglňdu na 
zbňdnoŜĺ orzekania. 

KonkludujŃc, w ramach niniejszego zarzutu Trybunağ zbadağ zgodnoŜĺ: 
- art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 8 pkt 4 ustawy o TK oraz 
- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i 

zmienionego art. 36 ust. 2 ustawy o TK z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1, a takŨe z art. 195 ust. 1 
Konstytucji. 

6.3.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
Zmiana brzmienia art. 8 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK nie byğa przewidziana w poselskim 

projekcie ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu). Podobnie jak wiňkszoŜĺ 
kwestionowanych w niniejszej sprawie rozwiŃzaŒ, zostağa ona zgğoszona 21 grudnia 2015 r. jako 
poprawka na etapie prac sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu. 

Poseğ K. Pawğowicz uzasadniağa w·wczas potrzebň wprowadzenia zmiany brzmienia art. 8 pkt 4 
ustawy o TK w nastňpujŃcy spos·b: "Przyjmujemy bowiem zasadň, powiem to juŨ teraz, Ũe prawo 
wygaszania mandatu sğuŨy podmiotowi, kt·ry powoğuje. Czyli nie odbieramy w Ũaden spos·b kompetencji 
samemu Trybunağowi, Zgromadzeniu Og·lnemu, natomiast kompetencja ta dla porzŃdku powinna sğuŨyĺ 
Sejmowi. OczywiŜcie jest to na wniosek Zgromadzenia Og·lnego" (Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia 
Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 19). 

Z kolei odnoszŃc siň do poprawki zmieniajŃcej brzmienie art. 36 ustawy o TK, poseğ K. Pawğowicz 
wskazywağa: "MoŨe jeszcze art. 36. Tu mamy zwiŃzek art. 8 z punktem, kt·ry dodajemy, Ũe 
Zgromadzenie Og·lne wystňpuje z wnioskiem do Sejmu o wygaŜniňcie mandatu. W sytuacji, kiedy sŃ 
szczeg·lnie raŨŃce przypadki Zgromadzenie Og·lne moŨe wystŃpiĺ do Sejmu z takim wnioskiem. 
Odbieramy tu kompetencjň prezesowi zgodnie z zasadŃ, Ũe wygasza mandat ten, kt·ry powoğuje. Art. 36, 
o kt·rym m·wiğam, ma zwiŃzek z art. 8, dlatego Ũe obecny art. 36 okreŜla sytuacje, kiedy mandat 
sňdziego Trybunağu wygasa. (...) Ust. 2 i ust. 3 okreŜlajŃ procedurň, kt·ra odbywa siň wewnŃtrz Trybunağu 
i kt·rŃ prowadzi prezes Trybunağu, zmierzajŃcŃ do wygaszenia mandatu. My odbieramy te kompetencje 
prezesowi. Przekazujemy cağemu Zgromadzeniu Og·lnemu uznanie, czy rzeczywiŜcie zachodzi 
szczeg·lnie raŨŃcy przypadek. W·wczas Zgromadzenie Og·lne wystňpuje do Sejmu i tu jest ta jednostka: 
zğoŨenie z urzňdu sňdziego Trybunağu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Og·lnego. Z wnioskiem do 
Sejmu o wygaŜniňcie mandatu sňdziego Trybunağu, w przypadkach, o kt·rych mowa w ust. 1, wystňpuje 
Zgromadzenie Og·lne po przeprowadzeniu stosownego postňpowania. Art. 31 okreŜla kary 
dyscyplinarne, art. 36 okreŜla wszystkie sytuacje wygaŜniňcia mandatu poza karŃ dyscyplinarnŃ, r·wnieŨ 
skazanie prawomocnym wyrokiem, zrzeczenie siň sňdziego i Ŝmierci. Przekazujemy te wszystkie 
kompetencje, wszystkie te sytuacje wğaŜnie do art. 8, aby Zgromadzenie Og·lne wystŃpiğo do Sejmu z 
wnioskiem o wygaszenie mandatu sňdziego w takich sytuacjach zgodnie z zasadŃ, Ũe wygasza na koŒcu 
ten, kt·ry dokonuje wyboru. PodkreŜlam, wszystkie te sytuacje odbywajŃ siň na wniosek Zgromadzenia 
Og·lnego. Nie ma tu Ũadnej moŨliwoŜci wğasnej inicjatywy" (Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji 
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 27). 

6.3.5. Procedura stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK. 
PodstawowŃ formŃ zakoŒczenia peğnienia funkcji sňdziego TK jest zakoŒczenie dziewiňcioletniej 



kadencji. DrugŃ moŨliwoŜciŃ jest stwierdzenie wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK przed upğywem 
kadencji, kt·re moŨe nastŃpiĺ w sytuacjach okreŜlonych w ustawie o TK. 

Nowe brzmienie kwestionowanych art. 8 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym 
przez art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujŃcej, w istotny spos·b zmienia procedurň stwierdzenia wygaŜniňcia 
mandatu sňdziego TK. Procedura ta zostağa zmieniona we wszystkich jej trzech fazach, a mianowicie: 
1) inicjowania, 
2) postňpowania wyjaŜniajŃcego, 
3) stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu oraz czňŜciowo w kwestii przesğanek stwierdzenia wygaŜniňcia 

mandatu sňdziego TK. 
W stanie prawnym sprzed uchwalenia ustawy nowelizujŃcej organami kompetentnymi do 

stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK byğy - w zaleŨnoŜci od przesğanek - Zgromadzenie 
Og·lne albo Prezes Trybunağu Konstytucyjnego. 

Art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu sprzed nowelizacji, stanowiğ, Ũe do kompetencji Zgromadzenia 
Og·lnego naleŨy stwierdzanie wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK. Stosownie do treŜci art. 36 ust. 2 w 
brzmieniu pierwotnym Zgromadzenie Og·lne stwierdzağo w drodze uchwağy wygaŜniňcie mandatu 
sňdziego w przypadku: 
1)  zrzeczenia siň przez sňdziego TK urzňdu, 
2) skazania sňdziego TK prawomocnym wyrokiem sŃdu za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia 

publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe, 
3) prawomocnego orzeczenia o zğoŨeniu sňdziego TK z urzňdu. 

Kompetencja ta przysğugiwağa Zgromadzeniu Og·lnemu r·wnieŨ w czasie obowiŃzywania ustawy o 
TK z 1997 r., kt·rej art. 11 ust. 1 wymieniağ sytuacje, w kt·rych Zgromadzenie Og·lne stwierdzağo 
wygaŜniňcie mandatu sňdziego TK. 

Z kolei, art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowiğ, Ũe w razie Ŝmierci 
sňdziego TK wygaŜniňcie mandatu stwierdzağ Prezes Trybunağu w drodze postanowienia. Identyczne 
rozwiŃzanie obowiŃzywağo na gruncie ustawy o TK z 1997 r. (zob. art. 11 ust. 2). 

Aktualny art. 36 ustawy o TK nie zawiera treŜci odpowiadajŃcej art. 36 ust. 3 ustawy o TK w 
brzmieniu sprzed nowelizacji, kt·ry przewidywağ, Ũe Prezes Trybunağu przekazuje niezwğocznie 
Marszağkowi Sejmu postanowienie lub uchwağň stwierdzajŃce wygaŜniňcie mandatu sňdziego. ZwiŃzane 
jest to ze zmianŃ art. 8 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK przez art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujŃcej, 
kt·ra spowodowağa pozbawienie Zgromadzenia Og·lnego oraz Prezesa Trybunağu kompetencji w 
zakresie stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK. 

Stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy 
nowelizujŃcej, to Sejm jest organem, do kt·rego Zgromadzenie Og·lne kieruje wnioski o wygaŜniňcie 
mandatu sňdziego TK po przeprowadzeniu stosownego postňpowania wyjaŜniajŃcego. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe same przesğanki stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu - opr·cz tej okreŜlonej w 
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK - zostağy zmienione. Stosownie do art. 36 ust. 1 wygaŜniňcie mandatu 
sňdziego TK przed upğywem kadencji nastňpuje w przypadku: 

- Ŝmierci sňdziego TK; 
- zrzeczenia siň przez sňdziego TK urzňdu; 
- skazania sňdziego TK prawomocnym wyrokiem sŃdu za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z 

oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe; 
- zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Og·lnego. 
Ustawa o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji nie przewidywağa szczeg·lnej regulacji dotyczŃcej 

inicjowania procedury stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu, ona w cağoŜci prowadzona przez organy 
Trybunağu. Obecnie art. 8 pkt 4 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej 
stanowi, Ũe Zgromadzenie Og·lne przygotowuje wniosek do Sejmu o wygaŜniňcie mandatu sňdziego w 
przypadkach okreŜlonych w art. 36 ust. 1 ustawy o TK. 

Zar·wno przed, jak i po wejŜciu w Ũycie ustawy nowelizujŃcej nie zostağo uregulowane postňpowanie 
wyjaŜniajŃce przed stwierdzeniem wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK. Z art. 36 ust. 2 ustawy o TK wynika 
jedynie, Ũe Zgromadzenie Og·lne przeprowadza takie postňpowanie przed wystŃpieniem z wnioskiem do 
Sejmu. Waga postňpowania wyjaŜniajŃcego jest r·Ũna w zaleŨnoŜci od tego, kt·ra z sytuacji skutkujŃcych 
wygaŜniňciem mandatu wystŃpiğa. O ile w przypadku Ŝmierci sňdziego TK lub skazania sňdziego TK 
prawomocnym wyrokiem sŃdu za przestňpstwo umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne 
przestňpstwo skarbowe, wyjaŜnienie wystŃpienia okolicznoŜci powodujŃcych wygaŜniňcie mandatu 
ogranicza siň do weryfikacji prawdziwoŜci dokument·w urzňdowych i wyrok·w potwierdzajŃcych te 



okolicznoŜci, o tyle w przypadku zrzeczenia siň urzňdu przez sňdziego sytuacja moŨe byĺ mniej 
jednoznaczna. Zgromadzenie Og·lne powinno oceniĺ faktyczne powody zrzeczenia siň przez sňdziego 
urzňdu, a w szczeg·lnoŜci ustaliĺ, czy nie byğ to wynik nacisk·w zewnňtrznych na sňdziego. PodkreŜla siň 
przy tym znaczenie dyskretnoŜci tego postňpowania, tak aby w przypadku przyczyn o charakterze 
osobistym, sňdzia m·gğ zrezygnowaĺ ze stanowiska bez wnikania w szczeg·ğy jego sytuacji Ũyciowej 
(zob. M. Zubik, Status prawny sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 107-108). 

KonkludujŃc, po wejŜciu w Ũycie ustawy nowelizujŃcej procedura stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu 
sňdziego TK jest uregulowana w art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujŃcej oraz zmienionych przez nie art. 8 pkt 
4 i art. 36 ustawy o TK. W razie wystŃpienia jednej z przesğanek powodujŃcych wygaŜniňcie mandatu 
okreŜlonych w art. 36 ust. 1 ustawy o TK, Zgromadzenie Og·lne przeprowadza postňpowanie 
wyjaŜniajŃce. W razie ustalenia, Ũe wystŃpiğa okolicznoŜĺ powodujŃca wygaŜniňcie mandatu danego 
sňdziego, Zgromadzenie Og·lne przygotowuje wniosek do Sejmu o wygaŜniňcie mandatu. Art. 36 ust. 2 
ustawy o TK nie stanowi w spos·b jednoznaczny, Ũe to Sejm posiada kompetencjň w zakresie 
stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu, lecz wskazuje, Ũe to do tego organu Zgromadzenie Og·lne wystňpuje 
z wnioskiem o wygaŜniňcie mandatu. 

6.3.6. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej i zmienionego art. 8 pkt 4 ustawy o 
TK oraz art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i 
zmienionego art. 36 ust. 2 ustawy o TK z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 
Konstytucji. 

Problem konstytucyjny w ramach niniejszego zarzutu sprowadza siň do odpowiedzi na pytanie, czy 
wynikajŃce z kwestionowanych przepis·w pozbawienie Zgromadzenia Og·lnego oraz Prezesa Trybunağu 
kompetencji stwierdzania wygaŜniňcia mandatu i przyznaniu jej Sejmowi nie narusza zasady 
niezaleŨnoŜci Trybunağu oraz zasady niezawisğoŜci sňdziego TK. 

Stosownie do art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustr·j Rzeczypospolitej Polskiej opiera siň na podziale i 
r·wnowadze wğadzy ustawodawczej, wğadzy wykonawczej i wğadzy sŃdowniczej, zaŜ w art. 173 
Konstytucji ustanowiono zasadň, zgodnie z kt·rŃ sŃdy i Trybunağy sŃ wğadzŃ odrňbnŃ i niezaleŨnŃ od 
innych wğadz. Sejm, jako organ wğadzy ustawodawczej, moŨe oddziağywaĺ na Trybunağ Konstytucyjny w 
granicach nienaruszajŃcych odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej - w sytuacjach okreŜlonych w Konstytucji. 

W ramach uzasadnienia niniejszego zarzutu w peğni znajdujŃ zastosowanie uwagi poczynione w 
zwiŃzku z rozpoznaniem zarzutu dotyczŃcego przepis·w przyznajŃcych Sejmowi kompetencjň w zakresie 
zğoŨenia z urzňdu sňdziego TK. Z przepis·w Konstytucji ksztağtujŃcych relacje miňdzy Trybunağem a 
Sejmem nie wynika norma upowaŨniajŃca Sejm do wpğywania na status sňdziego w innej sytuacji niŨ 
okreŜlona w art. 194 ust. 1 Konstytucji (kompetencja w zakresie wyboru sňdzi·w Trybunağu). Jak juŨ 
zostağo wskazane powyŨej, z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji wynika norma, zgodnie z kt·rŃ 
sňdzia TK przed upğywem kadencji nie moŨe byĺ odwoğany przez organ wğadzy ustawodawczej lub wğadzy 
wykonawczej. Jej celem jest zapewnienie sňdziom Trybunağu warunk·w do niezawisğego 
przeprowadzania hierarchicznej kontroli akt·w normatywnych; przyczynia siň to do ochrony samej 
Konstytucji. Za pozbawione podstaw naleŨy zatem uznaĺ rozumowanie przyjňte przez posğa 
uzasadniajŃcego poprawkň przewidujŃcŃ zmianň brzmienia art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, jakoby 
ze wskazanej kompetencji Sejmu wynikağa r·wnieŨ podstawa do przyznania Sejmowi kompetencji w 
zakresie stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK. Znaczenie kompetencji Trybunağu do 
przeprowadzania kontroli zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustaw uchwalanych przez Sejm dla zapewnienia 
przede wszystkim realizacji zasady nadrzňdnoŜci Konstytucji wyklucza wszelkie moŨliwoŜci oddziağywania 
przez Sejm na status orzekajŃcych sňdzi·w Trybunağu. Tymczasem przyznanie kompetencji w zakresie 
stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu oddziağuje w spos·b bezpoŜredni na status sňdzi·w Trybunağu. Z tej 
przyczyny przyznanie Sejmowi, czyli organowi wğadzy ustawodawczej, uprawnienia do stwierdzania 
wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK stanowi naruszenie art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji ze 
wzglňdu na niedopuszczalne wkroczenie w niezaleŨnoŜĺ Trybunağu Konstytucyjnego. Przyznanie tak 
daleko idŃcej kompetencji organowi wğadzy ustawodawczej, jakŃ jest kompetencja w zakresie 
stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego, w spos·b raŨŃcy ingeruje w niezawisğoŜĺ sňdziego TK 
polegajŃcŃ na niezaleŨnoŜci od organ·w (instytucji) pozasŃdowych oraz niezaleŨnoŜci od czynnik·w 
politycznych. 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze, Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe: 
- art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujŃcej i art. 8 pkt 4 ustawy o TK oraz 
- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i art. 36 

ust. 2 ustawy o TK 



sŃ niezgodne z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1, a takŨe z art. 195 ust. 1 Konstytucji. 
6.4. Zarzut dotyczŃcy art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 

2 ustawy o TK. 
6.4.1. ZaskarŨony przepis. 
Uchylony przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej art. 28 ust. 2 ustawy o TK miağ nastňpujŃce 

brzmienie: "Sňdzia Trybunağu odpowiada dyscyplinarnie takŨe za swoje postňpowanie przed objňciem 
stanowiska, jeŨeli uchybiğ obowiŃzkowi piastowanego urzňdu paŒstwowego lub okazağ siň niegodny 
urzňdu sňdziego Trybunağu". 

6.4.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Druga grupa posğ·w zakwestionowağa art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla 

art. 28 ust. 2 ustawy o TK. 
W jej opinii, uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK jest wyrazem ograniczenia zasady niezawisğoŜci 

sňdziowskiej (por. art. 195 ust. 1 Konstytucji) przez osğabienie istotnych gwarancji jej zachowania, a takŨe 
narusza zasadň niezaleŨnoŜci i odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej (por. art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 
Konstytucji). Uchylenie tego przepisu otwiera drogň do piastowania urzňdu sňdziego TK przez osoby w 
spos·b oczywisty nieodpowiadajŃce standardom godnoŜci urzňdu. Nie moŨna wykluczyĺ sytuacji, w kt·rej 
w czasie trwania kadencji sňdziego ujawnione zostanŃ okolicznoŜci stanowiŃce jednoznacznŃ przesğankň 
wszczňcia wobec niego postňpowania dyscyplinarnego. 

6.4.3. Przebieg prac legislacyjnych. 
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujŃcej (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) 

uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK wnioskodawcy motywowali, wskazujŃc, Ũe: "Uchylany art. 28 ust. 2 
pozwala na ocenň zachowania sňdziego przed objňciem funkcji. Takie rozwiŃzanie jest ingerencjŃ w 
uprawnienia Sejmu. To Sejm ocenia postawň i zachowanie kandydata przed wyborami i podejmuje 
akceptacjň poprzez akt wyboru. Utrzymywanie normy pozwalağoby wzruszaĺ Trybunağowi oceny Sejmu, 
co byğoby sprzeczne z art. 194 konstytucji". 

Jak moŨna przypuszczaĺ na podstawie treŜci uzasadnienia - zdaniem autor·w projektu - uchylenie 
art. 28 ust. 2 ustawy o TK miağo powodowaĺ brak moŨliwoŜci oceny zachowaŒ sňdziego TK przed 
objňciem stanowiska w ramach postňpowania dyscyplinarnego. 

6.4.4. OdpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w za postňpowanie przed objňciem stanowiska - 
og·lna charakterystyka, zmiany w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

Podstawowe zasady odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu zostağy uregulowane w art. 
28 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten wymienia trzy rodzaje przewinieŒ dyscyplinarnych, za kt·re sňdzia TK 
odpowiada dyscyplinarnie. Stosownie do treŜci tego przepisu, sňdzia TK odpowiada dyscyplinarnie przed 
Trybunağem za naruszenie przepis·w prawa, uchybienie godnoŜci urzňdu sňdziego Trybunağu lub inne 
nieetyczne zachowanie mogŃce podwaŨaĺ zaufanie do jego bezstronnoŜci lub niezawisğoŜci. 

Przed wejŜciem w Ũycie ustawy nowelizujŃcej ustawa o TK szczeg·ğowo regulowağa zasady 
odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdziego TK za postňpowanie przed objňciem stanowiska. 
Ustawodawca postanowiğ, w spos·b wyraŦny i odrňbny od zasad og·lnych odpowiedzialnoŜci 
dyscyplinarnej wyraŨonych w art. 28 ust. 1 ustawy o TK, okreŜliĺ kategorie zachowaŒ, za kt·re sňdzia 
odpowiada dyscyplinarnie w zwiŃzku z jego postňpowaniem przed objňciem stanowiska. Byğy to: 
"uchybienie obowiŃzkowi piastowanego urzňdu paŒstwowego" oraz sytuacja, w zwiŃzku z kt·rŃ "okazağ 
siň niegodny urzňdu sňdziego Trybunağu". 

Uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK wywoğağo ten skutek, Ũe obecnie odpowiedzialnoŜĺ sňdzi·w 
Trybunağu za postňpowanie sprzed objňcia urzňdu nie jest uregulowana wprost w ustawie o TK. 

Spos·b uregulowania odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej wejŜciu w Ũycie ustawy nowelizujŃcej jest 
taki sam, jak w ustawie o TK z 1997 r., kt·ra r·wnieŨ nie r·Ũnicowağa sposobu ponoszenia 
odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdziego Trybunağu za czyny sprzed i po objňciu stanowiska. Brzmienie 
art. 8 ustawy o TK z 1997 r., kt·ry stanowiğ, Ũe sňdzia TK odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie 
przepis·w prawa, uchybienie godnoŜci swego urzňdu lub inne nieetyczne zachowanie, mogŃce podwaŨyĺ 
zaufanie do jego osoby, byğo zbliŨone do brzmienia art. 28 ust. 1 ustawy o TK, kt·ry w obecnym stanie 
prawnym jest jedynym przepisem okreŜlajŃcym zasady ponoszenia odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej 
przez sňdzi·w Trybunağu. 

6.4.5. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 
ust. 2 ustawy o TK, z art. 195 ust. 1 oraz z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji. 

Dla oceny zasadnoŜci zarzutu sformuğowanego przez drugŃ grupň posğ·w podstawowe znaczenie 
ma ustalenie, jakie skutki w zakresie odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu 



Konstytucyjnego wywarğo uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK. 
Jak wskazano wyŨej, zasady ponoszenia odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w w wyniku 

nowelizacji sŃ obecnie okreŜlone w spos·b zbliŨony do regulacji ustawy o TK z 1997 r. Na jej tle w 
literaturze wskazywano, Ũe skoro zasady ponoszenia odpowiedzialnoŜci sňdziego TK sprzed objňcia 
urzňdu nie zostağy uregulowane w ustawie o TK, to - na podstawie art. 6 ust. 8 ustawy o TK z 1997 r., 
zawierajŃcego odesğanie do ustawy o SN - zastosowanie w tym zakresie znajdowağ odpowiednio art. 52 Ä 
2 ustawy o SN, kt·ry przewiduje odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarnŃ sňdziego za postňpowanie przed 
objňciem stanowiska (zob. M. Zubik, Status prawny..., s. 166-169). 

MoŨliwoŜĺ odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu za postňpowanie sprzed objňcia 
urzňdu potwierdza r·wnieŨ praktyka Trybunağu pod rzŃdami ustawy o TK z 1997 r. W marcu 2007 r. 
Trybunağ podjŃğ dziağania majŃce na celu przeprowadzenie czynnoŜci wyjaŜniajŃcych i ewentualne 
wszczňcie postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdziego TK za jego postňpowanie sprzed objňcia 
urzňdu sňdziego. Prezes Trybunağu wyznaczyğ termin Zgromadzenia Og·lnego, podczas kt·rego miağa 
zostaĺ oceniona zasadnoŜĺ powoğania rzecznika dyscyplinarnego. Postňpowanie to nie zostağo 
zakoŒczone ze wzglňdu na to, Ũe sňdzia, kt·rego sprawa ta dotyczyğa, zrzekğ siň stanowiska. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe art. 28 ust. 1 ustawy o TK nie okreŜla granic czasowych odpowiedzialnoŜci 
dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu. Z przepisu tego w Ũaden spos·b nie wynika, Ũe okreŜlone w jego treŜci 
trzy rodzaje przewinieŒ dyscyplinarnych sŃ zwiŃzane jedynie z postňpowaniem sňdziego po objňciu 
stanowiska. Mogğoby to zatem prowadziĺ do wniosku, Ũe po uchyleniu art. 28 ust. 2 ustawy o TK 
okreŜlone w art. 28 ust. 1 ustawy o TK zasady odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu 
znajdujŃ zastosowanie do zachowania sňdziego TK zar·wno po objňciu funkcji sňdziego, jak i wczeŜniej. 
NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe wyraŦnŃ intencjŃ projektodawc·w ustawy nowelizujŃcej i ustawodawcy byğo 
ograniczenie zakresu czasowego odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w Trybunağu, polegajŃce na 
wyğŃczeniu z tej odpowiedzialnoŜci postňpowania sprzed objňcia urzňdu. 

OdpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w Trybunağu nie moŨe jednak ograniczaĺ siň do czyn·w 
popeğnionych tylko w czasie wykonywania przez nich zadaŒ orzeczniczych. Sňdzia Trybunağu, kt·ry 
swoim postňpowaniem w przeszğoŜci nie czyniğ zadoŜĺ godnoŜci urzňdu, moŨe byĺ naraŨony na naciski z 
zewnŃtrz, co z punktu widzenia niezaleŨnoŜci Trybunağu oraz niezawisğoŜci jego sňdzi·w jest 
niedopuszczalne. Objňcie odpowiedzialnoŜciŃ dyscyplinarnŃ czyn·w sprzed objňcia urzňdu ma sğuŨyĺ 
zapewnieniu Trybunağowi jako organowi wğadzy sŃdowniczej naleŨnego autorytetu wŜr·d odbiorc·w jego 
orzeczeŒ i og·ğu obywateli. Taki zakres czasowy odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej jest konieczny dla 
ochrony powagi Trybunağu w sytuacji, gdy dopiero w trakcie trwania kadencji sňdziego zostanie ujawnione 
popeğnienie czynu, kt·ry moŨe byĺ uznany za przewinienie dyscyplinarne. Z tego punktu widzenia, 
argument zawarty w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujŃcej, zgodnie z kt·rym to Sejm w trakcie 
procedury wyboru sňdziego TK "akceptuje" postawň i zachowanie kandydata sprzed wyboru, wydaje siň 
byĺ niewystarczajŃcy dla wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdziego za czyny sprzed objňcia 
stanowiska. Jest oczywiste, Ũe posğowie, dokonujŃc wyboru sňdziego, mogŃ nie dysponowaĺ peğnŃ 
wiedzŃ na temat postňpowania kandydata, kt·re nie odpowiada godnoŜci urzňdu sňdziego TK. 

KonkludujŃc naleŨy uznaĺ, Ũe ograniczenie odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w TK, 
polegajŃce na wyğŃczeniu tej odpowiedzialnoŜci, jeŨeli chodzi o czyny popeğnione przed objňciem urzňdu, 
nie jest dopuszczalne z punktu widzenia zasady niezaleŨnoŜci Trybunağu i zasady podziağu wğadz oraz 
zasady niezawisğoŜci sňdzi·w Trybunağu. Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla 
art. 28 ust. 2 ustawy o TK, jest wiňc niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 
Konstytucji. 

7. Ocena uchylenia przepis·w ustawowych o zgğaszaniu kandydat·w na sňdzi·w TK. 
7.1. ZaskarŨony przepis. 
Cytowany juŨ art. 1 pkt 16 ustawy o TK przewidywağ, Ũe "uchyla siň art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 

2 zdanie drugie, art. 19, art. 20, art. 28 ust. 2, art. 30, art. 45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5, art. 112 
ust. 2, art. 125 ust. 2-4 i art. 137a". 

Uchylone przez niego art. 19 i art. 20 ustawy o TK brzmiağy nastňpujŃco: 
Art. 19. 1. Prawo zgğaszania kandydata na sňdziego Trybunağu przysğuguje Prezydium Sejmu oraz 

grupie co najmniej 50 posğ·w. 
2. Wniosek w sprawie zgğoszenia kandydata na sňdziego Trybunağu skğada siň do Marszağka Sejmu 

nie p·Ŧniej niŨ 3 miesiŃce przed dniem upğywu kadencji sňdziego Trybunağu. 
3. W przypadku wygaŜniňcia mandatu sňdziego Trybunağu przed upğywem kadencji, termin na 

zğoŨenie wniosku, o kt·rym mowa w ust. 2, wynosi 21 dni. 



4. Organ wğaŜciwy na podstawie regulaminu Sejmu wyraŨa opiniň w sprawie wniosku, o kt·rym 
mowa w ust. 2. 

5. Szczeg·ğowe wymogi dotyczŃce wniosku oraz tryb postňpowania z wnioskiem okreŜla regulamin 
Sejmu. 

Art. 20. JeŨeli gğosowanie nie zostağo zakoŒczone wyborem sňdziego Trybunağu, termin na zğoŨenie 
nowego wniosku w sprawie zgğoszenia kandydata na sňdziego Trybunağu wynosi 14 dni od dnia 
gğosowania". 

7.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
KonstytucyjnoŜĺ uchylenia art. 19 i art. 20 ustawy o TK przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej 

zostağa zakwestionowana we wniosku drugiej grupy posğ·w oraz we wniosku Rzecznika Praw 
Obywatelskich. 

UzasadniajŃc ten zarzut, wnioskodawcy podkreŜlili, Ũe celem zaskarŨonej regulacji byğo usuniňcie 
unormowaŒ dotyczŃcych wyboru sňdzi·w Trybunağu z ustawy o TK i spowodowanie, aby wynikağy one 
jedynie z regulaminu Sejmu. Tymczasem organizacja Trybunağu Konstytucyjnego, a wiňc i tryb jego 
obsadzania, naleŨy do materii ustawowej. Kwestia ta nie mieŜci siň w zagadnieniach przekazanych w art. 
112 Konstytucji Sejmowi do unormowania w regulaminie, poniewaŨ Trybunağ Konstytucyjny jest 
niezaleŨnym organem wğadzy sŃdowniczej, a nie organem Sejmu. 

Dodatkowo Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaŨyğ, powoğujŃc siň na wyrok o sygn. K 34/15, Ũe 
regulacje ustawowe sŃ bardziej odporne na nieprzemyŜlane zmiany niŨ regulamin Sejmu oraz lepiej 
chroniŃ "pozycjň prawnŃ i substrat osobowy" Trybunağu. W jego opinii, regulamin Sejmu nie moŨe zatem 
byĺ wyğŃcznŃ podstawŃ okreŜlenia trybu wyboru sňdzi·w TK. 

Prokurator Generalny w stanowisku z 10 lutego 2016 r. (cofniňtym 4 marca 2016 r.) podzieliğ 
stanowisko drugiej grupy posğ·w, Ũe tryb obsadzania Trybunağu naleŨy do jego "organizacji" w rozumieniu 
art. 197 Konstytucji, a wiňc stanowi materiň ustawowŃ. Zwr·ciğ takŨe uwagň, Ũe pozycja ustrojowa 
Trybunağu powoduje, Ũe kwestii tej nie moŨna unormowaĺ w regulaminie Sejmu. Powinna ona byĺ 
przedmiotem regulacji ustawowej "w takim samym stopniu", jak ma to miejsce w ustawach ustrojowych 
dotyczŃcych sŃdownictwa powszechnego, wojskowego, administracyjnego i SŃdu NajwyŨszego. 

Jako wzorce kontroli art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w omawianym zakresie uczestnicy 
postňpowania wskazali art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji (obydwa wnioski i cofniňte stanowisko PG) 
oraz art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji (tylko druga grupa posğ·w i PG). 

7.3. Przedmiot i wzorce kontroli. 
Przed przystŃpieniem do oceny zarzut·w wobec kwestionowanych regulacji, naleŨy ustaliĺ 

dopuszczalny zakres ich merytorycznej kontroli. 
7.3.1. Jako przedmiot kontroli wnioskodawcy wskazali art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, 

w jakim uchyla on dwa konkretnie wskazane przez wnioskodawc·w przepisy ustawy o TK - tj. art. 19 i art. 
20 ustawy o TK. 

Por·wnanie petitum wniosk·w z ich uzasadnieniem prowadzi do konkluzji, Ũe uzasadnienie 
wniosk·w ma charakter og·lny i nie odnosi siň wprost do kaŨdego z zagadnieŒ unormowanego w 
uchylonych przepisach. 

Po pierwsze, jeŨeli chodzi o materiň ujňtŃ w art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy o TK, to naleŨy zauwaŨyĺ, 
Ũe problematyka wğaŜciwego unormowania termin·w dokonywania zgğoszeŒ kandydat·w na sňdzi·w TK 
byğa juŨ przedmiotem rozwaŨaŒ Trybunağu Konstytucyjnego we wspomnianym wyroku o sygn. K 34/15 
(por. zwğaszcza cz. III, pkt 6 uzasadnienia tego wyroku). W jego sentencji Trybunağ Konstytucyjny 
stwierdziğ, Ũe art. 19 ust. 2 ustawy o TK jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 
197 Konstytucji, co zasadniczo odpowiada na wŃtpliwoŜci wnioskodawc·w w niniejszej sprawie. 
Przedmiotem zaskarŨenia jest w niej wprawdzie nie tyle obowiŃzywanie, co uchylenie przepis·w 
ustawowych normujŃcych terminy zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w (tj. art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy o 
TK), ale istota problemu konstytucyjnego i podstawowe wzorce kontroli sŃ te same. Krajowa Rada 
SŃdownictwa oraz Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazali, dlaczego po wyroku w sprawie o sygn. K 
34/15 nadal zachowujŃ one aktualnoŜĺ, co naleŨy potraktowaĺ jako istotny brak uzasadnienia ich 
wniosk·w. 

Po drugie, wnioskodawcy nie przedstawiajŃ Ũadnych dowod·w lub argument·w za koniecznoŜciŃ 
utrzymania w mocy uchylonych art. 19 ust. 4 i 5 ustawy o TK. Przepisy te zawierağy wym·g zaopiniowania 
kandydatur przez wğaŜciwy organ Sejmu oraz odesğanie do jego regulaminu. 

W tej czňŜci wnioski nie speğniajŃ wiňc wymogu formalnego, wynikajŃcego z art. 61 ust. 1 pkt 3 
ustawy o TK. W rezultacie postňpowanie w sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ art. 19 ust. 2-5 i art. 20 



ustawy o TK podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzglňdu na 
niedopuszczalnoŜĺ wydania wyroku. 

7.3.2. Wedğug wnioskodawc·w, zaskarŨona regulacja jest niezgodna z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
Konstytucji, a - zdaniem drugiej grupy posğ·w - takŨe z art. 197 w zwiŃzku z art. 112 Konstytucji. 

Te wzorce kontroli byğy wielokrotnie przedmiotem rozwaŨaŒ Trybunağu Konstytucyjnego (por. 
zwğaszcza w kontekŜcie ustawy o TK - wyrok o sygn. K 34/15 oraz analiza zawarta we wczeŜniejszej 
czňŜci uzasadnienia niniejszego wyroku), wobec czego nie ma potrzeby ich szczeg·ğowego omawiania. 
Wystarczy przypomnieĺ, Ũe w art. 173 Konstytucji wyraŨona jest zasada "odrňbnoŜci i niezaleŨnoŜci od 
innych wğadz" sŃd·w i trybunağ·w, doprecyzowujŃca pozycjň ustrojowŃ tych organ·w na tle og·lnej 
zasady podziağu i r·wnowagi wğadz (por. art. 10 Konstytucji). Kolejne dwa przepisy wskazujŃ zakres 
przedmiotowy ustawy o TK (por. art. 197 Konstytucji) oraz regulaminu Sejmu (por. art. 112 Konstytucji). 

Trybunağ Konstytucyjny zwraca uwagň, Ũe w uzasadnieniu wniosku drugiej grupy posğ·w brak jest 
wywodu na temat zwiŃzku tych dw·ch ostatnich przepis·w. Zarzuty na ich tle (choĺ przedstawione w tej 
samej czňŜci uzasadnienia) sŃ rozdzielone. Wnioskodawca twierdzi, Ũe zasady powoğywania sňdzi·w TK 
nie sŃ materiŃ regulaminowŃ, a stanowiŃ materiň ustawowŃ. Art. 112 i art. 197 Konstytucji zawierajŃ 
wprawdzie konstytucyjne upowaŨnienia do dalszych czynnoŜci prawodawczych, jednak forma i treŜĺ 
przewidywanych w nich akt·w ma byĺ r·Ũna; dotyczŃ one - odpowiednio - ustawy o TK oraz regulaminu 
Sejmu. W myŜl zasady falsa demonstratio non nocet naleŨy wiňc uznaĺ, Ũe intencjŃ wnioskodawcy byğa 
ocena zaskarŨonego przepisu odrňbnie pod wzglňdem zgodnoŜci z kaŨdym z tych wzorc·w kontroli (por. 
analogiczny ich ukğad w wyroku o sygn. K 34/15 w odniesieniu do art. 19 ust. 2 ustawy o TK). 

7.3.3. ReasumujŃc, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zgodnoŜĺ art. 1 pkt 16 ustawy 
nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 ust. 1 ustawy o TK, z art. 112, art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
oraz art. 197 Konstytucji. 

7.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
7.4.1. Uchylenie art. 19 ustawy o TK byğo przewidziane juŨ w art. 4 projektu ustawy nowelizujŃcej, w 

kt·rym wymieniono kilkanaŜcie przepis·w ustawy o TK przeznaczonych do uchylenia (por. druk sejmowy 
nr 122/VIII kadencja Sejmu). 

UzasadniajŃc potrzebň wprowadzenia tego przepisu, autorzy projektu ustawy wskazali og·lnie (w 
odniesieniu do wszystkich derogowanych nim przepis·w ustawy o TK), Ũe ma on realizowaĺ "cel 
porzŃdkowy": "Chodzi o uporzŃdkowanie ustawy [o TK] poprzez eliminacjň ustawowych powt·rzeŒ 
przepis·w zawartych w Konstytucji oraz usuniňcie przepis·w wykonanych lub bezprzedmiotowych, 
usuniňcie rozwiŃzaŒ konkurencyjnych miňdzy ustawŃ a Regulaminem Sejmu, a takŨe dopasowanie 
rozwiŃzaŒ prawnych do zamierzeŒ programowych wiňkszoŜci parlamentarnej. Dodatkowo eliminuje siň 
przepisy uznane przez projektodawcň za naruszajŃce zasady r·wnoŜci, czy spoğecznie nieuzasadnione" 
(druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu, s. 4). 

Ratio legis uchylenia art. 19 ustawy o TK zostağo wyjaŜnione jednym zdaniem: uznano, Ũe przepis 
ten stanowi "rozwiŃzanie konkurencyjne dla Regulaminu Sejmu, czym wprowadzajŃ sprzecznoŜĺ oraz 
ingerujŃ w autonomiň Sejmu w zakresie wyboru sňdzi·w Trybunağu" (druk sejmowy nr 122/VIII kadencja 
Sejmu, s. 5). 

7.4.2. Zamiar uchylenia art. 19 ustawy o TK zostağ oceniony krytycznie w wiňkszoŜci opinii, zğoŨonych 
do druku sejmowego nr 122/VIII kadencja Sejmu przed jego pierwszym czytaniem. 

Pierwszy Prezes SN w opinii z 16 grudnia 2015 r. stwierdziğ, Ũe derogowanie art. 19 ustawy o TK i 
przeniesienie zasad wyğaniania sňdzi·w TK do regulaminu Sejmu stanowi "zdeprecjonowanie jawnej i 
demokratycznej procedury okreŜlonej w ustawie". Ponadto wskazağ, Ũe regulamin Sejmu nie moŨe 
stanowiĺ "Ŧr·dğa norm ustrojowych dziağajŃcych na zewnŃtrz Sejmu (...) i adresowanych do os·b trzecich 
ubiegajŃcych siň" o stanowisko sňdziego TK. Zaznaczyğa takŨe, iŨ - choĺ obsada stanowisk sňdziowskich 
jest niekwestionowanŃ decyzjŃ politycznŃ - to jednak jest ograniczona wartoŜciami konstytucyjnymi. W 
jego opinii, projekt zmierza do zapewnienia parlamentowi "niczym nie skrňpowanej" swobody decyzyjnej, 
co jest sprzeczne z KonstytucjŃ (por. s. 2 opinii Pierwszego Prezesa SN). 

HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka w uwagach z 16 grudnia 2015 r. zacytowağa obszerny fragment 
wyroku o sygn. K 34/15, dotyczŃcy relacji miňdzy art. 19 ustawy o TK i art. 112 Konstytucji. Propozycja 
uchylenia przepis·w ustawowych dotyczŃcych procesu wyboru sňdzi·w Trybunağu zostağa przez niŃ 
zaopiniowana negatywnie. HFPC uznağa, Ũe regulacja ta stanowi "materiň ustawowŃ, kt·ra ma na celu 
zabezpieczenie prawidğowego funkcjonowania Trybunağu Konstytucyjnego. Wyeliminowanie tych 
przepis·w z ustawy spowoduje lukň prawnŃ na poziomie ustawowym, pozostawionŃ jedynie regulacji 
Regulaminu Sejmu, tj. aktu wewnňtrznego". Ponadto zwr·ciğa uwagň, Ũe w ustawie i w regulaminie Sejmu 



unormowany jest takŨe tryb powoğywania Rzecznika Praw Obywatelskich, co "[n]ie rodziğo dotychczas 
Ũadnych wŃtpliwoŜci" (s. 6 opinii HFPC). 

Krajowa Rada SŃdownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. odniosğa siň jedynie do uchylenia art. 19 
ustawy o TK. W jego kontekŜcie wskazağa, Ũe przeniesienie kwestii wyboru sňdzi·w z ustawy o TK do 
regulaminu Sejmu "pozbawi proces wyboru sňdzi·w Trybunağu niezbňdnych gwarancji jego stabilnoŜci i 
transparentnoŜci, a takŨe moŨe prowadziĺ do wyğŃczenia tej kwestii z zakresu kontroli jej zgodnoŜci z 
UstawŃ ZasadniczŃ. Tryb wyboru sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego powinien byĺ w spos·b 
szczeg·ğowy uregulowany ustawŃ" (s. 9 opinii KRS). 

Krajowa Rada Radc·w Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. wyraziğa poglŃd, Ũe przedstawione 
przez projektodawc·w uzasadnienie analizowanej zmiany jest "kuriozalne". W jej opinii, dotychczasowe 
przepisy ustawy o TK byğy "w peğni komplementarne" z regulaminem Sejmu, nie zaŜ konkurencyjne. 
Argument o potrzebie "dopasowania" ustawy do regulaminu Sejmu podwaŨa zastanŃ formuğň relacji 
pomiňdzy tymi dwoma Ŧr·dğami prawa, w tym zwğaszcza zasadň, Ũe regulamin Sejmu nie moŨe 
normowaĺ spraw naleŨŃcych do materii ustawowej, do kt·rej zalicza siň bez wŃtpienia ustr·j i wğaŜciwoŜĺ 
wğadz paŒstwowych. Uzasadnienie zmian potrzebŃ dopasowania rozwiŃzaŒ prawnych do zamierzeŒ 
programowych wiňkszoŜci parlamentarnej godzi w fundamenty idei paŒstwa prawnego (a zwğaszcza 
zağoŨenie o prymacie norm prawnych nad normami politycznymi). Przeniesienie zasad wyboru sňdzi·w 
TK z ustawy do regulaminu Sejmu "stwarza znacznie wiňksze moŨliwoŜci ich modyfikacji bez udziağu 
pozostağych organ·w uczestniczŃcych w procesie legislacyjnym, co wpğywa na niestabilnoŜĺ tego rodzaju 
uregulowaŒ" (s. 9 i 10 opinii KRRP). 

7.4.3. Podczas prac w sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu projektu ustawy 
posğowie opozycji wskazywali (powoğujŃc siň na wyrok o sygn. K 34/15), Ũe "regulacje dotyczŃce wyboru 
sňdziego Trybunağu mogŃ oddziağywaĺ na system sprawowania wğadzy i na ustawodawcy spoczywa 
powinnoŜĺ, aby problematykň terminu zgğoszenia kandydatury sňdziego Trybunağu unormowaĺ na 
poziomie ustawowym" (Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 
22 grudnia 2015 r., s. 38). Podobne argumenty zostağy podniesione takŨe podczas drugiego czytania 
projektu ustawy, kiedy zarzucono, Ũe uchylenie art. 19 i art. 20 ustawy o TK jest sprzeczne z wyrokiem w 
sprawie o sygn. K 34/15 (por. Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 
grudnia 2015 r., s. 178). 

Ponadto legislator P. SadğoŒ z BL Kancelarii Sejmu podczas obrad sejmowej Komisji Ustawodawczej 
dwukrotnie zwr·ciğ uwagň, Ũe uchylanie kilkunastu przepis·w ustawy o TK w jedynym przepisie ustawy 
nowelizujŃcej jest sprzeczne z Ä 94 ust. 2 zağŃcznika do rozporzŃdzenia Prezesa Rady Ministr·w z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908, ze zm.; dalej: 
zasady techniki prawodawczej; por. Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu 
VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 117 oraz Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji 
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 40). 

7.4.4. Analizowana regulacja wzbudziğa takŨe kontrowersje podczas prac w Senacie. 
W opinii BL Kancelarii Senatu z 23 grudnia 2015 r. przytoczono obszerne fragmenty wyroku o sygn. 

K 34/15 i skonstatowano, Ũe uchylenie art. 19 i art. 20 ustawy o TK wywoğuje "istotne wŃtpliwoŜci 
konstytucyjne", poniewaŨ sŃ to przepisy "niezbňdne z punktu widzenia pozycji ustrojowej Trybunağu i 
statusu sňdzi·w TK". Powt·rzono takŨe zarzut naruszenia Ä 94 ust. 2 zasad techniki prawodawczej (por. 
s. 5, 6 i 11 opinii BL Senatu). 

7.5. Spos·b uregulowania procedury wyboru sňdzi·w TK - og·lna charakterystyka, zmiana w 
stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

7.5.1. Przed wejŜciem w Ũycie zaskarŨonego przepisu procedura wyboru sňdzi·w TK przez Sejm 
byğa unormowana zar·wno w ustawie o TK, jak i w regulaminie Sejmu. 

OgraniczajŃc siň do om·wienia wyğŃcznie regulacji obowiŃzujŃcych pod rzŃdami obecnie 
obowiŃzujŃcej Konstytucji, naleŨy wskazaĺ, Ũe od 17 paŦdziernika 1997 r. do 29 sierpnia 2015 r. 
regulamin Sejmu powtarzağ zasady przewidziane w ustawie o TK, dotyczŃce: 

- wymaganej do dokonania wyboru wiňkszoŜci gğos·w (por. art. 5 ust. 4 zdanie drugie ustawy o TK z 
1997 r. oraz art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze aktualnie obowiŃzujŃcej ustawy o TK), 

- podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK (por. art. 5 ust. 4 zdanie 
pierwsze ustawy o TK z 1997 r. oraz art. 27a ust. 1 regulaminu Sejmu, obowiŃzujŃcy od 17 paŦdziernika 
1997 r. do 14 czerwca 2002 r., a nastňpnie - art. 30 ust. 1 regulaminu Sejmu, obowiŃzujŃcy od 15 czerwca 
2002 r. do chwili obecnej). 

Regulamin Sejmu samodzielnie regulowağ tylko kwestie wewnňtrzne postňpowania z wnioskami o 



powoğanie sňdzi·w (tj. treŜĺ wniosk·w, terminy przeprowadzenia gğosowania, zasady opiniowania wniosku 
przez komisje sejmowe i zasady dorňczania opinii posğom - por. art. 25, art. 27a i art. 28 regulaminu 
Sejmu w brzmieniu obowiŃzujŃcym od 17 paŦdziernika 1997 r. do 14 czerwca 2002 r., a nastňpnie - art. 
26, art. 30 i art. 31 regulaminu Sejmu w brzmieniu obowiŃzujŃcym od 15 czerwca 2002 r. do chwili 
obecnej, ze zmianŃ w postaci dodania art. 30 ust. 3 pkt 5 wprowadzonŃ 26 listopada 2015 r.). 

7.5.2. Po wejŜciu w Ũycie ustawy o TK, w okresie bezpoŜrednio poprzedzajŃcym uchwalenie ustawy 
nowelizujŃcej, zakres "symetrycznych" unormowaŒ nieco siň poszerzyğ. W ustawie o TK i regulaminie 
Sejmu zawarto regulacje dotyczŃce: 

- podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na sňdziego TK (por. uchylony art. 19 ust. 1 
ustawy o TK oraz art. 30 ust. 1 regulaminu Sejmu); 

- termin·w zgğaszania stosownych wniosk·w do Marszağka Sejmu (por. uchylone art. 19 ust. 2, art. 
20 i art. 137a ustawy o TK oraz art. 30 ust. 3 pkt 1, 2 i 5 regulaminu Sejmu); 

- obowiŃzku zaopiniowania wniosk·w przez wğaŜciwy organ Sejmu (przy czym z art. 19 ust. 4 ustawy 
o TK wynikağ jedynie obowiŃzek wydania takiej opinii, a w pozostağym zakresie przepis ten odsyğağ do 
regulaminu Sejmu, kt·ry kwestie te rozwijağ w art. 30 ust. 5-7); 

- wiňkszoŜci gğos·w wymaganej do skutecznego wyboru sňdziego TK (por. art. 17 ust. 2 zdanie 
pierwsze ustawy o TK oraz art. 31 regulaminu Sejmu). 

Ponadto ustawa o TK wskazywağa, Ũe "szczeg·ğowe wymogi dotyczŃce wniosku oraz trybu 
postňpowania z wnioskiem" powinny byĺ unormowane w regulaminie Sejmu (por. uchylony art. 19 ust. 5 
ustawy o TK). Wymogi te zostağy zawarte m.in. w art. 30 ust. 2, 4, 8 i 9 regulaminu Sejmu. 

7.5.3. Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej wprowadziğ istotnŃ zmianň sposobu uregulowania procedury 
wyboru sňdzi·w TK. 

Polega ona na modyfikacji podstaw prawnych omawianej materii. Cağkowicie uchylone zostağy trzy z 
czterech obowiŃzujŃcych w tym obszarze przepis·w ustawy o TK (tj. art. 19, art. 20 i art. 137a). Rangň 
ustawowŃ zachowağa jedynie norma, Ũe sňdziowie TK sŃ wybierani w spos·b indywidualny bezwzglňdnŃ 
wiňkszoŜciŃ gğos·w (por. art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK). W rezultacie doszğo do 
"usamodzielnienia siň" tych postanowieŒ regulaminu Sejmu, kt·re dotychczas funkcjonowağy r·wnolegle z 
uchylonymi przepisami ustawy o TK. Od 28 grudnia 2015 r. art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 regulaminu Sejmu stağ 
siň jedynym unormowaniem prawnym, okreŜlajŃcym podmioty uprawnione do zgğaszania kandydat·w na 
sňdzi·w Trybunağu, termin dokonywania zgğoszeŒ i obowiŃzek zaopiniowania kandydatur przez wğaŜciwy 
organ Sejmu. 

Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej spowodowağ r·wnoczeŜnie tylko niewielkie zmiany merytoryczne 
procedury wyboru sňdzi·w TK. Zasady przewidziane w uchylonym art. 19 ustawy o TK byğy powt·rzone w 
art. 30 regulaminu Sejmu, wiňc podstawowe reguğy zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK zostağy 
zachowane. Uchylony art. 137a ustawy o TK miağ charakter epizodyczny (okreŜlağ terminy zgğaszania 
kandydatur na stanowiska zwalniane w 2015 r.). Z systemu prawnego usuniňty zostağ natomiast 
14-dniowy termin zgğaszania nowych kandydat·w na sňdziego TK w razie niepowodzenia wczeŜniejszego 
gğosowania (uchylony art. 20 ustawy o TK). OkolicznoŜĺ tň naleŨy jednak oceniaĺ, majŃc na uwadze, Ũe 
od 26 listopada 2015 r. prawo do okreŜlania tego typu nietypowych termin·w dokonywania zgğoszeŒ ma 
Marszağek Sejmu (por. art. 30 ust. 3 pkt 5 regulaminu Sejmu). 

7.6. Ocena zgodnoŜci z KonstytucjŃ art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim 
uchyla art. 19 ust. 1 ustawy o TK. 

7.6.1. Normowanie kompetencji kreacyjnych Sejmu r·wnoczeŜnie w ustawach ustrojowych i 
regulaminie Sejmu jest utrwalonym i dotychczas niekwestionowanym standardem, kt·rego funkcjonalnoŜĺ 
potwierdza wieloletnia praktyka. 

7.6.2. Ustawowa forma okreŜlenia szczeg·ğowych zasad powoğywania lub wyboru czğonk·w Krajowej 
Rady SŃdownictwa, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) oraz organ·w Narodowego Banku 
Polskiego (dalej: NBP) jest wymagana wprost przez - odpowiednio - art. 187 ust. 4, art. 215 i art. 227 ust. 
7 Konstytucji. 

W pozostağych przypadkach Konstytucja nakazuje unormowanie w ustawie m.in. "organizacji" 
danego organu (por. art. 197 - dotyczŃcy Trybunağu Konstytucyjnego, art. 201 - dotyczŃcy Trybunağu 
Stanu, art. 207 - dotyczŃcy NajwyŨszej Izby Kontroli) lub jego "zakresu i sposobu dziağania" (por. art. 208 
ust. 2 Konstytucji - dotyczŃcy Rzecznika Praw Obywatelskich). Nie stanowi to jednak ograniczenia 
przedmiotu odpowiednich ustaw ustrojowych. Bez wzglňdu na brzmienie przytoczonych "upowaŨnieŒ" 
konstytucyjnych, ustawodawca niezmiennie zakğadağ, Ũe nie jest wystarczajŃce ujňcie procedury wyboru 
lub powoğania czğonk·w tych organ·w w regulaminie Sejmu i zawsze przewidywağ w tym zakresie 



przynajmniej szczŃtkowŃ regulacjň ustawowŃ. 
StopieŒ szczeg·ğowoŜci ustawowej regulacji uprawieŒ kreacyjnych Sejmu jest zr·Ũnicowany 

(najwiňkszy w odniesieniu do wyboru sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego - w przepisach ustawy o TK w 
brzmieniu sprzed nowelizacji - oraz powoğywania Rzecznika Praw Obywatelskich i Prezesa NajwyŨszej 
Izby Kontroli). 

W ustawach ustrojowych okreŜlano: 
- podmioty uprawnione do zğoŨenia wniosku w sprawie wyboru (por. art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. z 2013 r. poz. 908, ze zm.; dalej: ustawa o NBP, art. 3 ust. 1 
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2015 r. Nr 8, poz. 30, ze zm.; 
dalej: ustawa o RPO, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŨszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 
2015 r. poz. 1096, ze zm., dalej: ustawa o NIK, oraz uchylony art. 19 ustawy o TK), 

- terminy zgğaszania kandydatur (por. uchylony art. 19 ust. 2 i 3 oraz art. 20 ustawy o TK), 
- terminy dokonywania wyboru lub powoğania przez Sejm (por. art. 14 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 

o Trybunale Stanu, Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925, ze zm., i art. 13 ust. 3 i 7 ustawy o NBP). 
W tym kontekŜcie bezwarunkowŃ i cağkowitŃ derogacjň ustawowych reguğ wyboru sňdzi·w TK przez 

Sejm, wyraŨonych w art. 19 i art. 20 ustawy o TK, naleŨağoby oceniĺ jako wyjŃtek od przyjmowanych 
dotychczas jednolitych rozwiŃzaŒ. Tego typu odstňpstwo nie jest wprawdzie wykluczone a priori, lecz 
wymagağoby przekonujŃcego i rzetelnego uzasadnienia, poniewaŨ prowadzi do zr·Ũnicowania statusu 
przepis·w dotyczŃcych poszczeg·lnych organ·w paŒstwa. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci usuniňcia 
ustawowego katalogu podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK, co trudno 
racjonalnie wytğumaczyĺ w kontekŜcie pozostawienia tego typu przepis·w w trzech innych przytoczonych 
wyŨej ustawach ustrojowych. 

7.6.3. Procedura wyboru sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego byğa regulowana w r·Ũny spos·b przez 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz kolejne wersje regulaminu Sejmu w czasie od powoğania 
Trybunağu w 1986 r. 

Przez prawie trzydzieŜci lat wsp·ğistnienia przepis·w regulaminowych i ustawowych dotyczŃcych 
wyboru sňdzi·w TK nie dochodziğo miňdzy nimi do jakiejkolwiek sprzecznoŜci. ZasadŃ byğo, Ũe regulamin 
Sejmu powtarzağ postanowienia ustawowe dotyczŃce wiňkszoŜci gğos·w wymaganej do dokonania 
wyboru oraz podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w. Samodzielnie byğy w nim 
uregulowane dalsze, bardziej szczeg·ğowe aspekty wewnňtrznego postňpowania z wnioskami o 
powoğanie sňdzi·w TK (por. art. 26, art. 30 i art. 31 regulaminu Sejmu w brzmieniu obowiŃzujŃcym od 15 
czerwca 2002 r.). 

Sytuacja zmieniğa siň dopiero wraz z wejŜciem w Ũycie aktualnie obowiŃzujŃcej ustawy o TK, w kt·rej 
po raz pierwszy na poziomie ustawowym unormowano terminy zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w, 
ustalajŃc je czňŜciowo w inny spos·b, niŨ dotychczas przyjňto w regulaminie Sejmu. 

PomijajŃc przepisy epizodyczne dotyczŃce wyboru sňdzi·w TK w 2015 r. (por. art. 137 i art. 137a 
ustawy o TK), ewidentna sprzecznoŜĺ dotyczyğa tylko jednej kwestii i wystňpowağa w okresie od 30 
sierpnia do 4 grudnia 2015 r. Polegağa ona na odmiennym okreŜleniu terminu zgğaszania kandydat·w na 
sňdziego TK w zwiŃzku z upğywem kadencji: art. 19 ust. 2 ustawy o TK wyznaczağ go na 3 miesiŃce, a art. 
30 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu - na 30 dni. Niesp·jnoŜĺ ta zostağa usuniňta przez wspominanŃ juŨ 
nowelň listopadowŃ, kt·ra weszğa w Ũycie 5 grudnia 2015 r. Na mocy jej art. 1 pkt 3 przepisy ustawowe 
zostağy dostosowane w omawianym zakresie do regulaminu Sejmu (tak wskazano w uzasadnieniu 
projektu noweli listopadowej - por. druk sejmowy nr 12/VIII kadencja Sejmu, s. 2). 

Miňdzy ustawŃ o TK i regulaminem Sejmu istniağa dodatkowo pewna r·Ũnica w okreŜlaniu terminu 
zgğaszania kandydata na sňdziego TK w razie wygaŜniňcia mandatu sňdziego TK przed upğywem 
kadencji. W obydwu aktach termin ten wynosiğ 21 dni, ale byğ liczony od innego zdarzenia: wedğug ustawy 
o TK od "wygaŜniňcia mandatu" (por. jej art. 19 ust. 3), zaŜ wedğug regulaminu Sejmu - od "stwierdzenia 
wygaŜniňcia mandatu" (por. art. 30 ust. 3 pkt 2 regulaminu Sejmu). 

Ponadto w obydwu aktach prawnych moŨna byğo wskazaĺ pewne przepisy odrňbne (tj. art. 20 ustawy 
o TK oraz art. 30 ust. 3 pkt 5 regulaminu Sejmu, dodany 26 listopada 2015 r.). Nie dotyczyğy one jednak 
typowych sytuacji wyboru sňdziego TK i mogğy byĺ interpretowane w taki spos·b, aby nie dochodziğo 
miňdzy nimi do kolizji. 

PowyŨsze ustalenia pozwalajŃ na weryfikacjň deklaracji autor·w ustawy nowelizujŃcej, Ũe jej art. 1 
pkt 16 miağ sğuŨyĺ usuniňciu "rozwiŃzaŒ konkurencyjnych" dla regulaminu Sejmu, "wprowadzajŃcych 
sprzecznoŜĺ" (por. druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu, s. 5). NaleŨy bowiem zauwaŨyĺ, Ũe w 
trakcie prac nad ustawŃ nowelizujŃcŃ w Sejmie (toczŃcych siň od 15 do 22 grudnia 2015 r.) jedyna 



dotychczas istniejŃca ewidentna niesp·jnoŜĺ miňdzy ustawŃ o TK i regulaminem Sejmu zostağa juŨ 
usuniňta: uczyniğa to nowela listopadowa, kt·ra weszğa w Ũycie 5 grudnia 2015 r. Podane w uzasadnieniu 
projektu ustawy ratio legis uchylenia art. 19 ust. 1-3 i art. 20 ustawy o TK nie byğo wiňc aktualne. 

7.6.4. W opinii Trybunağu Konstytucyjnego, r·wnoczesne sp·jne unormowanie zasad wyboru 
sňdzi·w TK przez Sejm w ustawie o TK i regulaminie Sejmu w latach 1986-2015 byğo rozwiŃzaniem 
funkcjonalnym. Do niedawna nie wywoğywağo ono kontrowersji. Niekwestionowana byğa w szczeg·lnoŜci 
zasada, Ũe omawiana materia wymaga pewnego poziomu regulacji ustawowej, a ewentualnie powoğanie 
rozwiŃzaŒ ustawowych w regulaminie Sejmu jest tylko powt·rzeniem i ma uğatwiĺ ich stosowanie. 

W tym kontekŜcie moŨna zauwaŨyĺ, Ũe niezgodne z zasadami techniki prawodawczej jest jedynie 
powtarzanie przepis·w ustaw w innych ustawach, rozporzŃdzeniach, uchwağach i zarzŃdzeniach (por. Ä 4 
ust. 1, Ä 118 i Ä 137), a zasada ta nie ma charakteru bezwzglňdnego. W doktrynie przyjmuje siň, Ũe ad 
casum powtarzanie przepis·w innych akt·w normatywnych moŨe byĺ wyjŃtkowo dopuszczalne w takich 
aktach, jak statuty czy regulaminy, kt·re sŃ czňsto dla pewnego krňgu odbiorc·w podstawowym Ŧr·dğem 
informacji o stanie normatywnym w danym obszarze, albo w·wczas, gdy jest to wskazane ze wzglňd·w 
konstrukcyjnych lub komunikacyjnych (por. S. Wronkowska, M. ZieliŒski, Komentarz..., Warszawa 2004, s. 
32 i 239). 

W takich przypadkach niezbňdne jest jednak zadbanie o koherentnoŜĺ powtarzanych regulacji i 
symetrycznoŜĺ wprowadzanych w nich zmian, aŨeby nie dochodziğo do powaŨnej dezorientacji 
"adresat·w i organ·w stosujŃcych prawo" (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, 
poz. 90, teza powt·rzona w kontekŜcie art. 19 ust. 5 ustawy o TK w wyroku o sygn. K 34/15, cz. III, pkt 7.5 
uzasadnienia). Kierunek dostosowywania przepis·w nie powinien przy tym byĺ przypadkowy, lecz 
wynikaĺ z tego, kt·re unormowanie ma charakter pierwotny, a kt·re tylko stanowi "odbicie" przepisu 
Ŧr·dğowego. ZaleŨy to wiňc bezpoŜrednio od treŜci tych regulacji i wymaganego w Konstytucji poziomu ich 
normowania (por. podobnie: wyrok o sygn. K 35/15, cz. III, pkt 6.10 uzasadnienia). 

7.6.5. Ustawodawca moŨe jednak, wbrew prawie 30-letniej tradycji i powszechnej praktyce 
powtarzania w regulaminie Sejmu innych przepis·w ustawowych, uznaĺ, Ũe konieczna jest cağkowita 
rozğŃcznoŜĺ przepis·w ustawy o TK i regulaminu Sejmu dotyczŃca procedury zgğaszania sňdzi·w TK. W 
takim razie zobowiŃzany jest jednak ustaliĺ "liniň demarkacyjnŃ" miňdzy tymi aktami nie w spos·b 
przypadkowy, lecz z poszanowaniem przepis·w Konstytucji. 

Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe precyzyjne rozgraniczenie zakresu wyğŃcznoŜci ustawy oraz 
zakresu wyğŃcznoŜci regulamin·w parlamentarnych moŨe nastrňczaĺ trudnoŜci (por. wyrok z 8 listopada 
2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104 oraz wyrok o sygn. K 8/99). JeŨeli jednak chodzi o 
sferň wyboru sňdzi·w TK, Konstytucja zawiera pewne dyrektywy, uğatwiajŃce wğaŜciwe uksztağtowanie 
relacji miňdzy ustawŃ o TK i regulaminem Sejmu. 

SŃ one zawarte w przepisach wskazanych przez wnioskodawc·w jako wzorce kontroli. MoŨna je 
podzieliĺ na dwie grupy. PierwszŃ stanowiŃ przepisy o charakterze techniczno-legislacyjnym, kt·re 
wyznaczajŃ zakres przedmiotowy regulaminu Sejmu oraz ustawy o TK (tj. art. 112 i art. 197 Konstytucji). 
Druga obejmuje zaŜ przepisy merytoryczne, determinujŃce relacje Trybunağu Konstytucyjnego z innymi 
wğadzami (tj. art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji). 

7.6.6. W myŜl art. 112 Konstytucji w regulaminie Sejmu naleŨy unormowaĺ m.in. "organizacjň 
wewnňtrznŃ i porzŃdek prac Sejmu oraz tryb powoğywania i dziağalnoŜci jego organ·w". W tym obszarze 
w polskim systemie prawnym obowiŃzuje domniemanie wğaŜciwoŜci regulaminu Sejmu, doznajŃce 
wyjŃtk·w tylko w zakresie wskazanym wprost w Konstytucji (por. nakaz ustawowego uregulowania 
niekt·rych aspekt·w funkcjonowania parlamentu w art. 63, art. 105 ust. 6, art. 111 ust. 2 czy art. 118 ust. 
2 Konstytucji). Obejmuje ono - lege non distinguente - wykonywanie wszystkich kompetencji przez Sejm, 
w tym takŨe kompetencji kreacyjnych, tj. w zakresie powoğywania lub wyboru innych organ·w. 
Powoğywanie sňdzi·w TK jest jednŃ z najwaŨniejszych tego typu kompetencji Sejmu, poniewaŨ dotyczy 
tworzenia peğnego skğadu jedynego w polskim systemie ustrojowym organu uprawnionego do kontroli 
konstytucyjnoŜci ustaw i to w postaci ostatecznych i powszechnie wiŃŨŃcych orzeczeŒ (por. art. 188 ust. 1 
i art. 190 ust. 1 Konstytucji). 

WyraŦnie naleŨy jednak wskazaĺ, Ũe w regulaminie Sejmu w cağoŜci i w spos·b wyczerpujŃcy ma 
byĺ unormowany tylko "tryb powoğywania" jego organ·w. Tymczasem Trybunağ Konstytucyjny jest 
niezaleŨnym i odrňbnym od wğadzy ustawodawczej organem wğadzy sŃdowniczej(por. art. 173 
Konstytucji). Jego czğonkowie sŃ jedynie wybierani przez Sejm, lecz - co oczywiste - nie moŨna ich 
traktowaĺ jako organ·w Sejmu. Art. 112 Konstytucji w zakresie, w jakim zobowiŃzuje do unormowania w 
regulaminie Sejmu "trybu powoğywania" jego organ·w, nie ma wiňc zastosowania do Trybunağu 



Konstytucyjnego, a w szczeg·lnoŜci nie moŨna z niego wywodziĺ prawa Sejmu do wprowadzania w 
regulaminie zmian zasad wyboru wszystkich 15 sňdzi·w TK w kaŨdym czasie. 

W powoğanym przepisie Konstytucji znajdujŃ siň jednak inne wskaz·wki co do konstytucyjnie 
oczekiwanej zawartoŜci regulaminu Sejmu. Skoro wyb·r sňdzi·w TK niewŃtpliwie naleŨy (na mocy art. 
194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji) do wyğŃcznej kompetencji Sejmu, to musi on byĺ unormowany w 
regulaminie Sejmu w zakresie, w jakim dotyczy "organizacji wewnňtrznej i porzŃdku prac" oraz 
"dziağalnoŜci organ·w" Sejmu. 

W opinii Trybunağu Konstytucyjnego, art. 112 Konstytucji nie moŨna interpretowaĺ w spos·b 
rozszerzajŃcy, uznajŃc, Ũe kaŨda bez wyjŃtku kwestia bňdŃca przedmiotem dziağalnoŜci Sejmu naleŨy w 
cağoŜci do materii regulaminowej tylko dlatego, Ũe wymaga okreŜlonych ram organizacyjnych i aktywnoŜci 
organ·w Sejmu. Przeciwnie - przy wykğadni tego pojňcia naleŨy uwzglňdniĺ specyfikň kaŨdorazowo 
regulowanej materii, a w szczeg·lnoŜci to, czy w cağoŜci dotyczy ona wyğŃcznie spraw wewnňtrznych 
Sejmu, czy teŨ ma wpğyw na dziağalnoŜĺ innych organ·w lub ochronň praw i wolnoŜci obywatelskich. 

MajŃc na uwadze to, Ũe wyb·r sňdzi·w TK bezpoŜrednio determinuje sprawne i rzetelne dziağanie 
Trybunağu, naleŨy uznaĺ, Ũe zakres autonomii regulaminowej Sejmu w odniesieniu do wyboru sňdzi·w TK 
musi byĺ znacznie wňŨszy niŨ w przypadku powoğywania organ·w Sejmu. W dotychczasowej wieloletniej, 
niespornej praktyce przyjňto, Ũe obejmuje on takie aspekty, jak: wymogi formalne wniosk·w o powoğanie 
kandydata na sňdziego TK, okreŜlenie procedur opiniowania tych wniosk·w przez wğaŜciwe komisje 
sejmowe czy terminy dokonywania poszczeg·lnych czynnoŜci przez organy Sejmu w stosunku do 
zgğoszonych kandydatur (por. 30 ust. 2, 4-9 regulaminu Sejmu). 

Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe nie mieszczŃ siň natomiast w jego zakresie uregulowania 
dotyczŃce podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK. SŃ one wprawdzie 
skierowane do organ·w Sejmu, lecz ich znaczenie wykracza poza wewnňtrzne sprawy Sejmu. MoŨna 
bowiem wyobraziĺ sobie takie uksztağtowanie norm regulaminowych, kt·re przewidywağoby w 
analizowanym zakresie kompetencje tylko jednego podmiotu (np. Marszağka Sejmu czy komisji sejmowej), 
w skrajnym wypadku - pozaparlamentarnego (np. specjalnej rady preselekcyjnej przy Ministrze 
SprawiedliwoŜci). Wypaczağoby to konstytucyjny nakaz wybierania sňdzi·w TK (a wiňc przeprowadzania 
wszystkich etap·w tej procedury) przez cağy Sejm (por. art. 194 ust. 1 Konstytucji), sprowadzajŃc jego rolň 
wyğŃcznie do przegğosowania kandydata narzuconego mu przez organ Sejmu lub podmiot zewnňtrzny. 
Aby zminimalizowaĺ takie ryzyko, kwestia podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na 
sňdzi·w TK bezwzglňdnie i w cağoŜci wymaga regulacji ustawowej. 

Nie moŨna siň zgodziĺ z opiniŃ wyraŨonŃ w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujŃcej, Ũe uchylony 
art. 19 ust. 1 ustawy o TK "ingerowağ w autonomiň Sejmu w zakresie wyboru sňdzi·w Trybunağu" (por. 
druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu, s. 5). Przeciwnie - om·wiony wyŨej skutek jego derogacji przez 
art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w postaci "usamodzielnienia siň" przepis·w regulaminu Sejmu naleŨy 
oceniĺ jako niezgodny z art. 112 Konstytucji. 

7.6.7. W myŜl art. 197 Konstytucji, ustawa powinna okreŜlaĺ "organizacjň Trybunağu 
Konstytucyjnego" oraz "tryb postňpowania przed Trybunağem". Ustrojodawca ustanowiğ zatem wymaganie 
wprowadzenia formy ustawowej dla okreŜlenia organizacji sŃdu konstytucyjnego i procedury 
rozpoznawania przezeŒ spraw. 

Zasada autonomii regulaminowej Trybunağu byğa gwarantowana - w r·Ũnym zakresie - przez 
wszystkie przepisy konstytucji obowiŃzujŃce od powoğania tej instytucji. Art. 33a Konstytucji PRL z 1952 r., 
po zmianach z 26 marca 1982 r., zakğadağ, Ũe "WğaŜciwoŜĺ, ustr·j i postňpowanie Trybunağu 
Konstytucyjnego okreŜla ustawa". Podobnie zakres ustawy o TK ujmowağ art. 77 Mağej Konstytucji z 1992 
r., kt·ry przewidywağ, Ũe "wğaŜciwoŜĺ, ustr·j i postňpowanie Trybunağu Konstytucyjnego okreŜla ustawa". 

Obecnie obowiŃzujŃcy art. 197 Konstytucji odsyğa do ustawy w wňŨszym zakresie niŨ poprzednio 
obowiŃzujŃce przepisy, obejmujŃc tylko kwestie organizacji i trybu postňpowania przed sŃdem 
konstytucyjnym, przyznajŃc ustawodawcy zwykğemu znacznie skromniejszŃ rolň niŨ w odniesieniu do 
sŃd·w powszechnych, administracyjnych i SŃdu NajwyŨszego (por. L. Garlicki, uwagi do art. 197, [w:] L. 
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 2). W myŜl 
tego przepisu, ustawodawca ma prawo, a zarazem obowiŃzek, uksztağtowania organizacji i trybu 
postňpowania przed Trybunağem na poziomie ustawowym w taki spos·b, aby Trybunağ m·gğ efektywnie 
wykonywaĺ kompetencje okreŜlone w art. 188 i art. 131 ust. 1 Konstytucji. Art. 197 Konstytucji nie zawiera 
upowaŨnienia do wydania ustawy okreŜlajŃcej organizacjň Trybunağu Konstytucyjnego oraz tryb 
postňpowania przed nim, bo byğoby to zbňdne wobec og·lnej kompetencji ustawodawczej Sejmu i Senatu. 
WyraŨa natomiast normň zobowiŃzujŃcŃ ustawodawcň do uregulowania wskazanych w niej materii. 



Zarazem omawiany przepis ogranicza zakres regulacyjnej swobody ustawodawcy. Ustawa, o kt·rej mowa 
w art. 197 Konstytucji, musi mianowicie tak okreŜlaĺ organizacjň Trybunağu i tryb postňpowania przed nim, 
aby Trybunağ byğ zdolny sprawnie realizowaĺ wszystkie wyznaczone mu KonstytucjŃ zadania. Nie moŨe 
przy tym wykraczaĺ poza ten zakres regulacji, zwğaszcza w taki spos·b, aby wyğŃczaĺ lub ograniczaĺ 
zdolnoŜci orzecznicze Trybunağu. Uregulowanie, kt·re tego warunku nie speğnia, jest naruszeniem art. 197 
Konstytucji. NaleŨy przy tym przyjŃĺ, Ũe przepis ten nie zawiera wyczerpujŃcego katalogu spraw 
wymagajŃcych regulacji ustawowej, lecz wskazuje jedynie jej elementy konieczne, kt·re nie wynikajŃ z 
innych przepis·w Konstytucji. Ustawy majŃ bowiem - co do zasady - nieograniczony zakres 
przedmiotowy. 

Procedura zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK niewŃtpliwie nie mieŜci siň w upowaŨnieniu do 
okreŜlenia w ustawie "trybu postňpowania przed Trybunağem". Jak wskazano wyŨej, powoğywanie sňdzi·w 
TK jest w cağoŜci elementem "trybu postňpowania" przed Sejmem i Ũaden jego etap nie odbywa siň przed 
Trybunağem Konstytucyjnym. 

Nie moŨna jednak takŨe przyjŃĺ - wbrew stanowisku drugiej grupy posğ·w oraz poglŃdowi 
wyraŨonemu w wycofanym stanowisku Prokuratora Generalnego - Ũe kwestia ta naleŨy do zastrzeŨonej 
dla ustawy "organizacji Trybunağu". Taka rozszerzajŃca interpretacja pojňcia "organizacja Trybunağu" nie 
znajduje potwierdzenia w pozostağych przepisach Konstytucji, kt·re zawierajŃ upowaŨnienie do 
stanowienia ustaw ustrojowych. Wyklucza jŃ zwğaszcza art. 227 ust. 7 Konstytucji, w kt·rym "organizacja i 
zasady dziağania" Narodowego Banku Polskiego oraz "szczeg·ğowe zasady powoğywania i odwoğywania 
jego organ·w" zostağy potraktowane jako dwa odrňbne obszary regulacji ustawowej. Sfery te nie mogŃ 
byĺ utoŨsamiane. 

Art. 197 Konstytucji nie jest wiňc adekwatnym wzorcem kontroli art. 1 pkt 16 ustawy o TK w 
kwestionowanym zakresie. 

7.6.8. Art. 173 Konstytucji stanowi, Ũe "SŃdy i Trybunağy sŃ wğadzŃ odrňbnŃ i niezaleŨnŃ od innych 
wğadz", doprecyzowujŃc tym samym og·lnŃ zasadň podziağu i r·wnowagi wğadz, wyraŨonŃ w art. 10 
Konstytucji. W Ŝwietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, z przepis·w tych 
wynika obowiŃzek zapewnienia Trybunağowi samodzielnoŜci organizacyjnej i funkcjonalnej, zwğaszcza w 
sferze orzeczniczej (por. na ten temat szeroko wyrok o sygn. K 34/15, cz. III, pkt 1 uzasadnienia oraz 
wyrok o sygn. K 35/15, cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia oraz rozwaŨania zawarte we wczeŜniejszych 
czňŜciach uzasadnienia niniejszego wyroku). Realizacja tej dyrektywy wymaga przyjňcia na poziomie 
podkonstytucyjnym takich uregulowaŒ, kt·re zar·wno pod wzglňdem formy, jak i treŜci bňdŃ najlepiej 
gwarantowağy "odrňbnoŜĺ i niezaleŨnoŜĺ" Trybunağu. 

Wyb·r sňdzi·w TK przez Sejm jest niewŃtpliwie sferŃ, w kt·rej dochodzi do przenikania siň wğadzy 
ustawodawczej i sŃdowniczej. Sejm jako organ wğadzy ustawodawczej jest jedynym podmiotem 
uprawnionym do okreŜlania obsady personalnej Trybunağu Konstytucyjnego jako niezaleŨnego organu 
wğadzy sŃdowniczej, co podkreŜlono ostatnio w orzecznictwie w kontekŜcie roli Prezydenta (por. wyrok o 
sygn. K 34/15, cz. III, pkt 8 uzasadnienia). Od tego, czy skğad Trybunağu bňdzie uzupeğniany w spos·b 
sprawny, terminowy i transparentny, zaleŨy zaŜ bezpoŜrednio zdolnoŜĺ Trybunağu do wykonywania jego 
konstytucyjnych kompetencji (por. podobnie: wyrok o sygn. K 34/15, cz. III, pkt 6.12 uzasadnienia in fine). 
Finalnie ma to wiňc wpğyw na gwarancje realizacji praw obywateli (por. zwğaszcza art. 79 ust. 1 Konstytucji 
- skarga konstytucyjna) oraz wykonywanie kompetencji przez inne organy paŒstwa (por. np. art. 122 ust. 3 
Konstytucji - prewencyjna kontrola konstytucyjnoŜci ustawy, art. 193 Konstytucji - pytanie prawne sŃdu, 
art. 189 Konstytucji - rozstrzyganie spor·w kompetencyjnych). 

Opisane znaczenie procedury zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w dla pozycji ustrojowej Trybunağu 
przesŃdza o tym, Ũe podstawowe elementy tej procedury (w tym zwğaszcza analizowana kwestia 
podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK) wymagajŃ regulacji ustawowej. Taka 
forma regulacji w wiňkszym stopniu niŨ regulamin Sejmu gwarantuje, Ũe szczeg·ğowe rozwiŃzania 
dotyczŃce podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w i termin·w wykonania przez nich tej 
kompetencji bňdŃ odpowiadağy wymogom, jakie moŨna wyprowadzaĺ z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 
Konstytucji. NaleŨy bowiem zwr·ciĺ uwagň, Ũe najwaŨniejsze elementy procesu tworzenia ustaw sŃ 
uregulowane w Konstytucji (por. zwğaszcza inicjatywň ustawodawczŃ - art. 118, zasadň trzech czytaŒ - art. 
119, udziağ Senatu i Prezydenta - art. 121 i art. 122, moŨliwoŜĺ kontroli prewencyjnej - art. 122 ust. 3, 
wŃski zakres pilnego trybu ustawodawczego - art. 123, obowiŃzek zasiňgniňcia opinii KRS - wynikajŃcy z 
art. 186 ust. 1 Konstytucji). Wymienione tu rozwiŃzania majŃ w zağoŨeniu przyczyniaĺ siň do 
przyjmowania regulacji racjonalnych, efektywnych, sp·jnych i zgodnych z KonstytucjŃ, a takŨe wzglňdnie 
stabilnych. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe cechy te sŃ poŨŃdane dla ustawowych unormowaŒ dotyczŃcych 



wyboru sňdzi·w TK oraz sprzyjajŃ "niezaleŨnoŜci i odrňbnoŜci" Trybunağu od innych wğadz. Na marginesie 
moŨna wskazaĺ, Ũe nieprzypadkowo w ustawach sŃ teŨ uregulowane zasady powoğywania sňdzi·w 
sŃd·w powszechnych, sŃd·w administracyjnych i SN (por. art. 55-62 p.u.s.p., art. 5-7 p.u.s.a. oraz art. 
21-28 ustawy o SN). W tym kontekŜcie uchylenie unormowaŒ ustawowych w odniesieniu do powoğywania 
sňdzi·w TK naleŨağoby odczytaĺ jako zmniejszenie gwarancji ich niezaleŨnoŜci i niezawisğoŜci. 

Tymczasem konstytucyjne ramy przyjmowania regulaminu Sejmu ograniczajŃ siň do wskazania, Ũe 
jest on "uchwalany przez Sejm" z wyğŃczeniem innych podmiot·w. W praktyce pozostawia to Sejmowi 
znacznie wiňkszŃ swobodň regulacyjnŃ niŨ w przypadku ustaw, tak co do procedur, jak i treŜci 
przyjmowanych regulacji. Konstytucja nie zawiera Ũadnych ograniczeŒ szybkiego przyjmowania i 
zmieniania rozwiŃzaŒ odpowiadajŃcych doraŦnym potrzebom aktualnej wiňkszoŜci parlamentarnej, bez 
szczeg·ğowej analizy ich konsekwencji dla systemu prawa i praktyki. Taka specyfikň zmian 
regulaminowych potwierdziğa ostatnia nowelizacja regulaminu Sejmu, wprowadzona pod wpğywem 
bieŨŃcych wydarzeŒ, tj. woli ponownego obsadzenia spornych stanowisk sňdzi·w TK zwalnianych w 2015 
r., przed wydaniem wyroku przez Trybunağ Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 35/15. Ot·Ũ 26 listopada 
2015 r. do regulaminu Sejmu dodano nowe, nieznane ustawie o TK, uprawnienie Marszağka Sejmu do 
okreŜlania niestandardowego terminu zgğaszania wniosk·w w sprawie wyboru sňdziego TK w razie 
zaistnienia "innych okolicznoŜci" niŨ upğyw kadencji czy wygaŜniňcie mandatu sňdziego (por. art. 30 ust. 3 
pkt 5 w zwiŃzku z art. 30 ust. 3 pkt 1 i 2 regulaminu Sejmu oraz uchwağa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. poz. 
1136). Zdaniem Trybunağu Konstytucyjnego, nadmierna zmiennoŜĺ procedury wyboru sňdzi·w TK jest 
zjawiskiem niekorzystnym. 

NaleŨy wiňc uznaĺ, Ũe art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 ust. 1 
ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji. 

7.6.9. Ze wskazanych wyŨej powod·w Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe derogacja ustawowego 
katalogu podmiot·w uprawnionych do zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w TK jest niezgodna z art. 112 i 
art. 173 w zwiŃzku z art. 10 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 197 Konstytucji. 

8. Ocena uchylenia przepis·w ustawowych o trybie stwierdzania przeszkody w sprawowaniu 
urzňdu przez Prezydenta. 

8.1. ZaskarŨony przepis. 
Zgodnie z art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej, "uchyla siň rozdziağ 10" ustawy o TK. Zawarte w nim 

derogowane przepisy brzmiağy nastňpujŃco: 
"Art. 116. Marszağek Sejmu, we wniosku w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuje okolicznoŜci, kt·re przejŜciowo uniemoŨliwiajŃ 
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie urzňdu oraz uniemoŨliwiajŃ zawiadomienie o tym 
Marszağka Sejmu. 

Art. 117. 1. Trybunağ rozpoznaje wniosek Marszağka Sejmu niezwğocznie, nie p·Ŧniej jednak niŨ w 
ciŃgu 24 godzin od jego zğoŨenia. 

2. Trybunağ rozpoznaje wniosek na rozprawie, z wyğŃczeniem jawnoŜci. 
3. Uczestnikami postňpowania sŃ: 

1) Marszağek Sejmu; 
2) Marszağek Senatu; 
3) Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego; 
4) Prokurator Generalny; 
5) Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

4. JeŨeli uczestnik postňpowania nie moŨe braĺ udziağu w rozprawie osobiŜcie, moŨe wyznaczyĺ 
swojego przedstawiciela. 

5. Przedstawicielem: 
1) Marszağka Sejmu moŨe byĺ upowaŨniony przez niego Wicemarszağek Sejmu; 
2) Marszağka Senatu moŨe byĺ upowaŨniony przez niego Wicemarszağek Senatu; 
3) Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego moŨe byĺ upowaŨniony przez niego Prezes SŃdu 

NajwyŨszego; 
4) Prokuratora Generalnego moŨe byĺ upowaŨniony przez niego zastňpca Prokuratora Generalnego; 
5) Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moŨe byĺ upowaŨniony przez niego zastňpca 

Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
6. NieobecnoŜĺ na rozprawie uczestnika postňpowania albo jego przedstawiciela nie wstrzymuje 

rozpoznania wniosku. 



Art. 118. 1. JeŨeli podczas rozprawy pojawiŃ siň wŃtpliwoŜci dotyczŃce okolicznoŜci, o kt·rych mowa 
w art. 116, Trybunağ w drodze postanowienia moŨe zleciĺ Prokuratorowi Generalnemu wykonanie 
okreŜlonych czynnoŜci w wyznaczonym terminie i odroczyĺ rozprawň. 

2. Odroczenie rozprawy nie moŨe trwaĺ dğuŨej niŨ 24 godziny. 
3. Prokurator Generalny niezwğocznie zawiadamia Trybunağ o wynikach czynnoŜci podjňtych w celu 

wykonania postanowienia, o kt·rym mowa w ust. 1. 
Art. 119. 1. Trybunağ wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o powierzeniu Marszağkowi Sejmu, nie dğuŨej niŨ na 3 
miesiŃce, tymczasowego wykonywania obowiŃzk·w Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Postanowienie traci moc, jeŨeli: 
1) przed upğywem okreŜlonego w nim terminu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadomi Marszağka 

Sejmu oraz Trybunağ o moŨliwoŜci sprawowania urzňdu; 
2) zaistnieje okolicznoŜĺ, o kt·rej mowa w art. 131 ust. 2 pkt 1, 2, 4 lub 5 Konstytucji. 

Art. 120. 1. W przypadku gdy po upğywie terminu, na jaki Trybunağ powierzyğ Marszağkowi Sejmu 
tymczasowe wykonywanie obowiŃzk·w Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okolicznoŜci, 
kt·re przejŜciowo uniemoŨliwiajŃ Prezydentowi sprawowanie urzňdu, nie ustağy, Marszağek 
Sejmu moŨe powt·rnie, jednokrotnie, wystŃpiĺ do Trybunağu z wnioskiem w sprawie 
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Do rozpatrzenia powt·rnie zğoŨonego przez Marszağka Sejmu wniosku w sprawie stwierdzenia 
przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stosuje siň przepisy art. 
117-119". 

8.2. Zarzuty wnioskodawcy i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
Krajowa Rada SŃdownictwa wniosğa o stwierdzenie, Ũe art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej jest 

niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 131 ust. 1 oraz art. 197 Konstytucji, "przez to, Ũe uchyliğ 
rozdziağ 10 [ustawy o TK] normujŃcy postňpowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu 
urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przy jednoczesnym braku innych przepis·w rangi 
ustawowej regulujŃcych przedmiotowŃ materiň, pomimo Ũe Konstytucja w art. 197 wprowadza wym·g 
ustawowego uregulowania organizacji Trybunağu Konstytucyjnego oraz trybu postňpowania przed 
Trybunağem". 

UzasadniajŃc powyŨsze zarzuty, KRS wskazağa, Ũe Konstytucja nie reguluje trybu postňpowania w 
przypadku, gdy Trybunağ rozstrzyga - na wniosek Marszağka Sejmu - o stwierdzeniu przeszkody w 
sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, art. 
197 Konstytucji zobowiŃzuje ustawodawcň do uregulowania organizacji i trybu postňpowania przed 
Trybunağem w kaŨdej sprawie naleŨŃcej do wğaŜciwoŜci sŃdu konstytucyjnego, takŨe w zakresie 
postňpowaŒ dotyczŃcych stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta. Tryb 
postňpowania w tego rodzaju sprawach, z uwagi na przedmiot rozstrzygniňcia oraz jego fundamentalne 
znaczenie dla funkcjonowania paŒstwa, powinien byĺ uregulowany w akcie prawnym rangi ustawowej, 
gdyŨ tylko w ten spos·b zapewnione zostanŃ niezbňdne gwarancje proceduralne oraz transparentnoŜĺ 
postňpowania. 

W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej, kt·ry uchyliğ w cağoŜci rozdziağ 10 
ustawy o TK oraz nie wprowadziğ w miejsce uchylonych przepis·w nowej regulacji, jest niezgodny z 
KonstytucjŃ, w szczeg·lnoŜci jej art. 197. 

Podobne stanowisko przedstawiğ w cofniňtym stanowisku Prokurator Generalny, kt·ry podkreŜliğ 
m.in., Ũe "[u]suniňcie ze zmienianej ustawy rozdziağu 10 oznacza brak (...) procedury operacjonalizacji 
norm konstytucyjnych". W jego opinii, art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej jest niezgodny z art. 2 w zwiŃzku 
z art. 197 i art. 131 ust. 1 Konstytucji. 

8.3. Przedmiot i wzorce kontroli. 
Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje, Ũe Krajowa Rada SŃdownictwa przedstawiğa wyğŃcznie 

argumenty dotyczŃce zarzutu naruszenia przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej art. 197 Konstytucji. 
Z tych wzglňd·w Trybunağ Konstytucyjny postanowiğ, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, 

umorzyĺ postňpowanie w odniesieniu do kontroli zgodnoŜci tego przepisu z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2 
oraz art. 131 ust. 1 Konstytucji ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ orzekania. 

8.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
8.4.1. W poselskim projekcie ustawy nowelizujŃcej wniesionym do Sejmu 15 grudnia 2015 r. (por. 

druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu) projektodawcy nie przewidzieli uchylenia rozdziağu 10 ustawy o 
TK. 



8.4.2. Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu, 21 grudnia 
2015 r. poseğ K. Pawğowicz przedstawiğa poprawkň nr 14 do projektu ustawy, wnoszŃc o uchylenie cağego 
rozdziağu 10 ustawy o TK. 

UzasadniajŃc zgğoszonŃ poprawkň, wskazağa, Ũe art. 131 ust. 1 Konstytucji nie okreŜla powod·w 
"kt·re mogğyby stanowiĺ podstawň dla wniosku Marszağka Sejmu i (...) dla kt·rych Trybunağ Konstytucyjny 
miağby stwierdziĺ przejŜciowŃ niemoŨnoŜĺ. MoŨna powiedzieĺ, Ũe jest luka. Tu konstytucja jest 
niedoregulowana. W tej sytuacji tworzenie, wprowadzanie nowego rozdziağu, kt·ry uzupeğnia, kt·ry 
zastňpuje konstytucjň i bezpodstawnie, pozakonstytucyjnie powierza Marszağkowi Sejmu we wniosku do 
Trybunağu w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu i wskazuje okolicznoŜci, kt·re 
przejŜciowo uniemoŨliwiajŃ prezydentowi itd. Jest to absolutnie sprzeczne z konstytucjŃ". Nastňpnie poseğ 
dodağa, Ũe "[w] sytuacji skrajnej, o czym juŨ byğa mowa w mediach, moŨe dojŜĺ do naduŨycia przez 
Marszağka Sejmu swoich kompetencji. W sytuacji, gdybyŜmy przegrali wybory parlamentarne, byğby 
prezydent Duda, to moŨna sobie wyobraziĺ, Ũe Marszağek Sejmu czy Platforma, kt·ra juŨ dziŜ oskarŨa 
prezydenta o najgorsze zbrodnie i stawia go przed Trybunağ Stanu, tylko z tego powodu, Ũe wedle jej 
Ũyczenia nie przyjŃğ Ŝlubowania... moŨna sobie wyobraziĺ, Ũe byğby to wystarczajŃcy pow·d do swoistego 
sňdziowskiego zamachu czy marszağkowsko-sňdziowskiego. OczywiŜcie prognozujň, ale takie moŨliwoŜci 
teoretycznie ten rozdziağ stwarza. W zwiŃzku z wielkimi wŃtpliwoŜciami dotyczŃcymi absolutnie sytuacji 
sprzecznej z konstytucjŃ, braku podstawy w konstytucji przyznania Marszağkowi Sejmu prawa 
decydowania swobodnego, bez najmniejszych kryteri·w oceny, czy prezydent moŨe czy nie moŨe i z 
jakich powod·w. Wykğ·cağam siň o to, by dopuŜciĺ przedstawiciela prezydenta do takiego postňpowania, 
bo chciano go skğadaĺ z urzňdu bez Ŝwiadk·w, moŨna powiedzieĺ. Absolutnie podtrzymujň i tak jak 
niczego w Ũyciu nie jestem pewna, to uwaŨam, Ũe Prawo i SprawiedliwoŜĺ ma obowiŃzek uniemoŨliwiĺ 
ustawowŃ podstawň przeciwko szczeg·lnemu swoistemu zamachowi marszağkowsko-trybunalskiemu" 
(Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 
86). 

OdnoszŃc siň do zgğoszonej poprawki, legislator P. SadğoŒ z BL Kancelarii Sejmu podni·sğ, Ũe 
"postňpowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wykreŜlenia (...) rozdziağu [10 ustawy o TK], bňdzie jedynym na 
gruncie ustawy rodzajem postňpowania, kt·re nie bňdzie znajdowağo konkretyzacji w przepisach ustawy. 
(...) [Z] punktu widzenia kompletnoŜci ustawy o Trybunale wydaje siň, Ũe pewne elementy postňpowania w 
tej sprawie ustawa powinna regulowaĺ. KwestiŃ byĺ moŨe dyskusji jest, jak bardzo szczeg·ğowo to 
powinno byĺ uregulowane. Natomiast w ocenie Biura Legislacyjnego z punktu widzenia pewnej og·lnoŜci 
art. 131 konstytucji wskazane jest, aby pewne doprecyzowanie, skonkretyzowanie postňpowania w tym 
przedmiocie byğo zawarte w ustawie o Trybunale" (Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji 
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 90-91). 

8.4.3. W trakcie posiedzeŒ sejmowej Komisji Ustawodawczej, zar·wno po pierwszym jak i drugim 
czytaniu projektu ustawy, posğowie zgğaszali wŃtpliwoŜci dotyczŃce uchylenia rozdziağu 10 ustawy o TK. 
Zwracano uwagň na potrzebň precyzyjnego uregulowania na poziomie ustawowym trybu postňpowania 
przed Trybunağem, z uwagi na koniecznoŜĺ zapewnienia prawidğowego funkcjonowania organ·w paŒstwa 
w sytuacji nadzwyczajnej, o kt·rej mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji. Dotyczyğo to w szczeg·lnoŜci 
sprecyzowania termin·w, okreŜlenia trybu orzekania i rodzaju wydanego rozstrzygniňcia, a takŨe 
wskazania krňgu uczestnik·w postňpowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu 
przez Prezydenta (por. Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 
21 grudnia 2015 r., wypowiedzi posğ·w: R. Kropiwnickiego, G. Dğugiego i K. Brejzy, s. 87-89 oraz Peğny 
zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., 
wypowiedzi posğ·w: R. Kropiwnickiego, B. Dolniak i E. Kğopotka, s. 35-37). Podobne uwagi byğy r·wnieŨ 
zgğaszane w czasie debaty w ramach trzeciego czytania na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r. (por. 
Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., wypowiedŦ 
posğ·w R. Kropiwnickiego i J. Schmidt, s. 176-177). 

8.5. Postňpowanie w sprawie stwierdzenia przejŜciowej przeszkody w sprawowaniu urzňdu 
przez Prezydenta - og·lna charakterystyka, zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

8.5.1. Art. 131 Konstytucji okreŜla zasady postňpowania w razie wystŃpienia przejŜciowej 
niemoŨnoŜci lub trwağej niezdolnoŜci wypeğniania funkcji przez Prezydenta. Dla rozstrzygniňcia problemu 
konstytucyjnego przedstawionego we wniosku Krajowej Rady SŃdownictwa istotny jest art. 131 ust. 1 
Konstytucji, kt·ry dotyczy wystŃpienia czasowej niemoŨnoŜci w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta. W 
tym przypadku ustrojodawca przewidziağ udziağ Trybunağu Konstytucyjnego jako organu, kt·ry podejmuje 



rozstrzygniňcie w sprawie stwierdzenia przejŜciowej przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez 
Prezydenta. 

Art. 131 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji dotyczy sytuacji, w kt·rej Prezydent stwierdza, Ũe nie 
moŨe przejŜciowo sprawowaĺ urzňdu. W·wczas Prezydent zawiadamia o tym Marszağka Sejmu, kt·ry 
tymczasowo przejmuje obowiŃzki gğowy paŒstwa. Natomiast art. 131 ust. 1 zdanie drugie i trzecie 
Konstytucji dotyczy sytuacji, gdy Prezydent nie jest w stanie zawiadomiĺ Marszağka Sejmu o niemoŨnoŜci 
sprawowania urzňdu. W·wczas na wniosek przedğoŨony przez Marszağka Sejmu Trybunağ Konstytucyjny 
rozstrzyga o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta. W razie uznania 
przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunağ 
Konstytucyjny powierza Marszağkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiŃzk·w Prezydenta. JeŨeli 
Marszağek Sejmu nie moŨe wykonywaĺ obowiŃzk·w Prezydenta, obowiŃzki te przejmuje Marszağek 
Senatu (por. art. 131 ust. 3 Konstytucji). 

8.5.2. Udziağ Trybunağu Konstytucyjnego w procedurze stwierdzenia przejŜciowej przeszkody w 
sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta zostağ po raz pierwszy przewidziany w Konstytucji z 1997 r. 
WykonujŃc normň zawartŃ w art. 197 Konstytucji, ustawodawca wprowadziğ do ustawy o TK z 1997 r. kilka 
rozproszonych przepis·w regulujŃcych tryb postňpowania przed Trybunağem w tej sprawie. 

Art. 2 tej ustawy, okreŜlajŃcy kompetencje Trybunağu, w ust. 3 stwierdzağ, Ũe "Trybunağ na wniosek 
Marszağka Sejmu rozstrzyga w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta 
Rzeczypospolitej, gdy Prezydent nie jest w stanie zawiadomiĺ Marszağka Sejmu o niemoŨnoŜci 
sprawowania urzňdu. W razie uznania przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez Prezydenta 
Trybunağ powierza Marszağkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiŃzk·w Prezydenta 
Rzeczypospolitej". 

Art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o TK z 1997 r. okreŜlağ skğad Trybunağu, przewidujŃc, Ũe w sprawach 
o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz o powierzenie 
Marszağkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiŃzk·w Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunağ 
orzeka w peğnym skğadzie. 

Art. 28 ustawy o TK z 1997 r. ustalağ krŃg podmiot·w bňdŃcych uczestnikami rozprawy w sprawie 
uznania przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez Prezydenta, wskazujŃc, Ũe uczestniczŃ w 
niej osobiŜcie Marszağek Sejmu, Marszağek Senatu, Pierwszy Prezes SN oraz Prokurator Generalny. 
Natomiast art. 70 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r. okreŜlağ rodzaj podejmowanych przez Trybunağ 
rozstrzygniňĺ, stwierdzajŃc, Ũe Trybunağ wydaje postanowienia w sprawach rozstrzygania o stwierdzeniu 
przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzenia Marszağkowi 
Sejmu tymczasowego wykonywania obowiŃzk·w Prezydenta. 

W Ä 25 Regulaminu Trybunağu Konstytucyjnego, stanowiŃcego zağŃcznik do uchwağy Zgromadzenia 
Og·lnego Sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 3 paŦdziernika 2006 r. (M. P. Nr 72, poz. 720; dalej: 
regulamin TK z 2006 r.), przewidziano, Ũe do wniosk·w zgğoszonych przez uprawnione podmioty w 
sprawach okreŜlonych w art. 131 ust. 1 Konstytucji stosuje siň odpowiednio Ä 24 ust. 1 i 2 tego 
regulaminu, kt·ry regulowağ spos·b postňpowania z wnioskami i pytaniami prawnymi. 

8.5.3. Postňpowanie w sprawach okreŜlonych w art. 131 ust. 1 Konstytucji zostağo uregulowane w 
rozdziale 10 nowej ustawy o TK, zatytuğowanym "Postňpowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w 
sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej". 

UzasadniajŃc potrzebň wprowadzenia tej regulacji, wskazano, Ũe "[p]rzepisy rozdziağu 10 zawierajŃ 
propozycjň kompletnej, w przeciwieŒstwie do dotychczasowej niepeğnej, regulacji postňpowania przed 
Trybunağem sğuŨŃcego realizacji kompetencji stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreŜlonej w art. 131 ust. 1 - zdanie drugie i trzecie - w zwiŃzku z 
ust. 3 Konstytucji" (druk sejmowy nr 1590/VII kadencja Sejmu, s. 24). 

Rozdziağ 3 dziağu VI Regulaminu Trybunağu Konstytucyjnego, stanowiŃcego zağŃcznik do uchwağy 
Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzeŜnia 2015 r. (M. P. poz. 823; 
dalej: regulamin TK z 2015 r.), okreŜla spos·b postňpowania z wnioskiem o stwierdzenie przeszkody w 
sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta. Regulamin TK z 2015 r. normuje m.in. spos·b dorňczenia 
zawiadomieŒ o terminie rozprawy, treŜĺ postanowienia przewidzianego w art. 118 ust. 1 ustawy o TK, 
wyznaczanie sňdzi·w do udziağu w czynnoŜciach zleconych Prokuratorowi Generalnemu, a takŨe warunki 
wydania postanowienia, o kt·rym mowa w art. 119 ustawy o TK (por. Ä 57 - Ä 59). 

8.6. Ocena zgodnoŜci art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej z art. 197 Konstytucji. 
8.6.1. Zgodnie z art. 197 Konstytucji, organizacjň Trybunağu Konstytucyjnego oraz tryb postňpowania 

przed Trybunağem okreŜla ustawa. 



Z zağoŨenia ustrojodawcy, wyraŨonego w art. 197 Konstytucji wynika, Ũe na poziomie konstytucyjnym 
nie ma wszystkich niezbňdnych uregulowaŒ odnoszŃcych siň do organizacji i trybu postňpowania przed 
Trybunağem, dlatego teŨ kwestie objňte wskazanŃ normŃ powinny znaleŦĺ odzwierciedlenie w akcie rangi 
ustawowej. W kontekŜcie art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej istotne znaczenie ma uregulowanie dotyczŃce 
"trybu postňpowania", przez kt·ry naleŨy rozumieĺ "spos·b wykonywania okreŜlonych konstytucyjnie 
kompetencji Trybunağu, czyli procedurň sŃdowokonstytucyjnŃ" (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15). 

W ocenie Trybunağu Konstytucyjnego, nakaz regulacji ustawowej przewidziany w art. 197 Konstytucji 
oznacza, Ũe wydanie stosownej ustawy jest konstytucyjnym obowiŃzkiem organ·w uczestniczŃcych w 
procesie legislacyjnym. W formie ustawy powinny zostaĺ unormowane wszystkie istotne kwestie 
dotyczŃce trybu postňpowania przed Trybunağem. JednoczeŜnie ustawodawca jest zobowiŃzany do 
takiego uksztağtowania procedury przed sŃdem konstytucyjnym, by umoŨliwiĺ Trybunağowi prawidğowe 
wykonywanie wszystkich kompetencji okreŜlonych w Konstytucji. Art. 197 Konstytucji stanowi zatem 
wzorzec oceny nie tylko z punktu widzenia realizacji obowiŃzku okreŜlenia trybu postňpowania przed 
sŃdem konstytucyjnym, ale r·wnieŨ tego, czy procedura ta jest efektywna. 

8.6.2. Art. 131 ust. 1 Konstytucji, dotyczŃcy zasad postňpowania w razie wystŃpienia przejŜciowej 
niemoŨnoŜci w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta, jest lakoniczny. W por·wnaniu z normami 
dotychczas obowiŃzujŃcymi w polskiej tradycji konstytucyjnej oraz regulacjami konstytucyjnymi 
przewidzianymi w innych paŒstwach europejskich, nie jest to jednak rozwiŃzanie wyjŃtkowe (por. M. 
Florczak-WŃtor, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastňpstwa prezydenta w Rzeczypospolitej 
Polskiej i paŒstwach z niŃ sŃsiadujŃcych, "PrzeglŃd Prawa Konstytucyjnego" nr 2-3/2010, s. 185 i 204; M. 
Woch, Rozstrzyganie w sprawie przejŜciowej bŃdŦ trwağej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. BoŨyk red., Aktualne problemy reform konstytucyjnych, 
Biağystok 2013, s. 186-192). WŃski zakres regulacji konstytucyjnej powoduje jednak, Ũe zawarte w niej 
przepisy nie stanowiŃ wystarczajŃcej podstawy proceduralnej badania omawianych wniosk·w, lecz w 
spos·b konieczny wymagajŃ dopeğnienia odpowiednimi przepisami ustawowymi. W tym zakresie art. 131 
ust. 1 i art. 197 Konstytucji pozostajŃ ze sobŃ w merytorycznym zwiŃzku. 

8.6.3. Trybunağ dotychczas nie rozstrzygağ wniosk·w o uznanie przejŜciowej niemoŨnoŜci 
sprawowania urzňdu przez Prezydenta. 

PrzydatnoŜĺ uregulowaŒ przewidzianych w art. 131 ust. 1 Konstytucji nie moŨe byĺ jednak mierzona 
czňstotliwoŜciŃ ich wykorzystania. RozwiŃzania, o kt·rych mowa, znajdujŃ zastosowanie w sytuacji 
kryzysowej. PeğniŃ one funkcjň rezerwowŃ, opierajŃc siň na zağoŨeniu o koniecznoŜci zapewnienia 
ciŃgğoŜci funkcjonowania urzňdu Prezydenta. Jest to szczeg·lnie istotne w odniesieniu do organu 
jednoosobowego, bardziej podatnego na zaburzenie naturalnego rytmu funkcjonowania niŨ ciağa 
kolegialne. Gğowa paŒstwa w Polsce wybierana jest w wyborach powszechnych, a to znaczy, Ũe 
ewentualny wakat na tym stanowisku nie jest moŨliwy do uzupeğnienia w trybie natychmiastowym, w 
wyniku wykonania aktu o charakterze kreacyjnym przez inny organ, niedotkniňty kryzysem. Ponadto jest 
to urzŃd obdarzony znaczŃcymi kompetencjami, kt·rego zadania wiŃŨŃ siň m.in. ze staniem na straŨy 
suwerennoŜci i bezpieczeŒstwa paŒstwa (por. W. Brzozowski, NiemoŨnoŜĺ sprawowania urzňdu 
Prezydenta w Ŝwietle Konstytucji RP, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" nr 1/2011, s. 53). 

8.6.4. W ocenie Trybunağu, podjňcie przez ustawodawcň decyzji o uchyleniu wszystkich przepis·w 
ustawy o TK, normujŃcych procedurň w sprawie stwierdzenia przejŜciowej przeszkody w sprawowaniu 
urzňdu przez Prezydenta, stanowi naruszenie obowiŃzku wynikajŃcego z art. 197 Konstytucji. Co wiňcej 
powodowağoby to nader istotne utrudnienie wykonywania przewidzianej przez ustrojodawcň kompetencji 
Trybunağu, o kt·rej mowa w art. 131 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Konstytucji, gdyby potrzeba taka 
wystŃpiğa. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe omawiana kompetencja Trybunağu jest szczeg·lna, zdecydowanie odmienna 
od hierarchicznej kontroli norm, rozstrzygania spor·w kompetencyjnych czy oceny konstytucyjnoŜci cel·w 
i dziağaŒ partii politycznych. Trybunağ dziağa bowiem nie tyle jako sŃd konstytucyjny, kt·rego zadaniem jest 
ocena prawa, ale jako dajŃcy szczeg·lne gwarancje bezstronnego rozstrzygania organ zaufania 
publicznego, kt·ry potwierdza istnienie fakt·w, o kt·rych mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji (por. Z. 
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. TrzciŒski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 
Warszawa 1999, s. 44). Omawiana kompetencja moŨe wymagaĺ zastosowania Ŝrodk·w szczeg·lnych 
nieuŨywanych przez sŃd konstytucyjny w normalnym toku dziağalnoŜci. Chodzi zwğaszcza o 
dopuszczalnoŜĺ zapoznania siň z dokumentacjŃ medycznŃ dotyczŃcŃ stanu zdrowia Prezydenta lub 
moŨliwoŜĺ uzyskiwania niezbňdnych wiadomoŜci operacyjnych od odpowiednich sğuŨb, gdyby przyczynŃ 
przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu byğo zaginiňcie czy uprowadzenie Prezydenta (por. W. 



Brzozowski, NiemoŨnoŜĺ sprawowania urzňdu Prezydenta..., s. 59). 
JuŨ z powyŨszych wzglňd·w wynika, Ũe stwierdzanie przejŜciowej przeszkody w sprawowaniu 

urzňdu przez Prezydenta musi odbywaĺ siň na podstawie odrňbnego, szczeg·lnego trybu. Nie jest w tej 
sferze moŨliwe odpowiednie stosowanie przepis·w ustawy o TK dotyczŃcych wykonywania kompetencji 
Trybunağu okreŜlonych w art. 188 i art. 189 Konstytucji. 

W przypadku kompetencji powierzonej sŃdowi konstytucyjnemu w art. 131 ust. 1 Konstytucji istotny 
jest r·wnieŨ czynnik czasu. W celu zapewnienia prawidğowego funkcjonowania organ·w paŒstwa w 
sytuacji kryzysowej, szczeg·lnie istotne jest precyzyjne uregulowanie sposobu postňpowania przed 
Trybunağem. SŃd konstytucyjny nie moŨe byĺ postawiony w sytuacji niepewnoŜci co do trybu 
postňpowania majŃcego zastosowanie w sytuacji o charakterze nadzwyczajnym, tym bardziej, Ũe 
dotychczas nie wyksztağciğa siň Ũadna praktyka w tym zakresie. 

Trybunağ Konstytucyjny nie moŨe przy tym uregulowaĺ w akcie o charakterze wewnňtrznym cağego 
trybu postňpowania przewidzianego w uchylonym rozdziale 10 ustawy o TK, gdyŨ materia ta powinna 
zgodnie z wolŃ ustrojodawcy wyraŨonŃ w art. 197 Konstytucji, znaleŦĺ odzwierciedlenie w akcie rangi 
ustawy. Regulamin Trybunağu, o kt·rym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o TK, jest aktem podustawowym, 
kt·ry okreŜla "[w]ewnňtrznŃ organizacjň pracy Trybunağu i jego organ·w, w tym wynikajŃce z niej 
powinnoŜci sňdzi·w Trybunağu, oraz inne sprawy wskazane w ustawie". 

8.6.5. W ocenie Trybunağu, uchylenie przez ustawodawcň wszystkich przepis·w normujŃcych 
procedurň stwierdzenia przejŜciowej przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta nie moŨe byĺ 
uzasadnione tym, Ũe art. 131 ust. 1 Konstytucji nie okreŜla powod·w, kt·re mogğyby stanowiĺ podstawň 
wniosku Marszağka Sejmu. WğaŜnie w sytuacjach gdy nie ma precyzyjnej normy okreŜlajŃcej 
materialnoprawne przesğanki danego dziağania, wzrasta rola prawidğowo unormowanej procedury. 

Jak wskazuje siň w piŜmiennictwie, konstytucje rzadko precyzujŃ powody niemoŨnoŜci peğnienia 
urzňdu przez gğowň paŒstwa, poprzestajŃ na og·lnym sformuğowaniu "czasowa niemoŨnoŜĺ". Byğoby 
zapewne niezwykle trudno przewidzieĺ wszystkie potencjalne powody takiego stanu rzeczy. MogŃ to byĺ 
zar·wno przyczyny, kt·re wyğŃczajŃ psychicznŃ lub fizycznŃ zdolnoŜĺ Prezydenta do zawiadomienia 
Marszağka Sejmu o niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu, jak i przyczyny, kt·rych wystŃpienie nie pozbawia 
prezydenta moŨliwoŜci dokonania takiego zawiadomienia (por. M. M. Wiszowaty, Problematyka 
niemoŨnoŜci peğnienia urzňdu przez gğowň paŒstwa - sede plena, sede vacante i kwestia zastňpstwa, jako 
przykğady regulacji kryzysowych na gruncie polskiej i europejskich regulacji konstytucyjnych, [w:] J. 
Oniszczuk red., NormalnoŜĺ i kryzys - jednoŜĺ czy r·ŨnorodnoŜĺ. Refleksje filozoficznoprawne i 
ekonomiczno-spoğeczne w ujňciu aksjologicznym, Warszawa 2010, s. 405; M. Florczak-WŃtor, 
Konstytucyjne uregulowania problematyki zastňpstwa prezydenta..., s. 192). Podobne wzglňdy przewaŨyğy 
w odniesieniu do polskiej regulacji konstytucyjnej. Podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia 
Narodowego rozwaŨano moŨliwoŜĺ sprecyzowania przyczyn tymczasowej niemoŨnoŜci wykonywania 
urzňdu przez Prezydenta, ostatecznie jednak uznano, Ũe nie jest moŨliwe ich wyczerpujŃce wymienienie 
(por. posiedzenie KKZN nr 19 z 30 maja 1995 r., Biuletyn KK ZN nr XX, s. 90-93). 

Uchylenia rozdziağu 10 ustawy o TK nie mogŃ r·wnieŨ uzasadniaĺ obawy posğ·w, dotyczŃce 
moŨliwoŜci naduŨywania kompetencji przewidzianych w art. 131 ust. 1 Konstytucji przez Marszağka Sejmu 
czy Trybunağ Konstytucyjny. O istnieniu przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta rozstrzyga 
Trybunağ Konstytucyjny na wniosek Marszağka Sejmu, zaŜ przesğanka przejŜciowej niemoŨnoŜci 
sprawowania urzňdu przez gğowň paŒstwa jest oceniana przez oba te organy, przy czym ocena dokonana 
przez Trybunağ moŨe siň r·Ũniĺ od tej dokonanej przez Marszağka Sejmu. Komentowany przepis stanowi 
wyraŦnie, Ũe o sprawie "rozstrzyga" Trybunağ Konstytucyjny i powierza Marszağkowi Sejmu tymczasowe 
wykonywanie obowiŃzk·w Prezydenta dopiero "w razie uznania" przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania 
urzňdu. Wniosek Marszağka Sejmu nie jest dla Trybunağu wiŃŨŃcy. Trybunağ moŨe odm·wiĺ stwierdzenia 
sytuacji przejŜciowej niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu przez Prezydenta, zar·wno gdy wniosek 
Marszağka Sejmu jest bezpodstawny, a takŨe gdy fakt niemoŨnoŜci peğnienia urzňdu jest bezsporny, ale 
ma on charakter trwağy (por. P. Sarnecki, uwagi do art. 131, [w:] L. Garlicki red., Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 3). Interwencja sŃdu konstytucyjnego jest 
czynnikiem stabilizujŃcym w razie rozbieŨnoŜci co do stanu Prezydenta. Powierzenie Trybunağowi 
rozstrzygniňcia w tej sprawie jest wyrazem dŃŨenia do zapewnienia szczeg·lnie silnych gwarancji 
bezstronnego orzekania. 

8.6.6. Trybunağ stwierdza, Ũe uregulowanie trybu postňpowania przed sŃdem konstytucyjnym w 
sytuacji kryzysowej, w razie gdyby Prezydent nie byğ w stanie zawiadomiĺ Marszağka Sejmu o 
niemoŨnoŜci sprawowania urzňdu, jest obowiŃzkiem ustawodawcy wynikajŃcym z art. 197 Konstytucji. 



Instytucja zastňpstwa Prezydenta powinna gwarantowaĺ ciŃgğoŜĺ dziağania urzňdu gğowy paŒstwa w 
nadzwyczajnych sytuacjach. Z tego wzglňdu jest wymagane, aby uregulowania tej problematyki byğy 
peğne, sp·jne i jasne. 

Mechanizm przewidziany w art. 131 ust. 1 Konstytucji wymaga w wielu punktach doprecyzowania i 
uzupeğnienia. Na poziomie ustawy odzwierciedlenie powinny znaleŦĺ co najmniej podstawowe zağoŨenia 
tej procedury, okreŜlajŃce zwğaszcza termin rozpatrzenia wniosku, skğad Trybunağu, spos·b weryfikacji 
przez Trybunağ okolicznoŜci przytaczanych we wniosku Marszağka Sejmu, krŃg uczestnik·w 
postňpowania, charakter posiedzenia (rozprawa, rozprawa z wyğŃczeniem jawnoŜci, posiedzenie 
niejawne), rodzaj wydanego orzeczenia (postanowienie, wyrok), a takŨe okres, na jaki Trybunağ powierza 
Marszağkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiŃzk·w Prezydenta. Ustawodawca powinien r·wnieŨ 
zapewniĺ, aby uksztağtowana przez niego procedura umoŨliwiağa jak najbardziej efektywne wykonywanie 
przez Trybunağ jego kompetencji ze wzglňdu na charakter sprawy i jej znaczenie dla zapewnienia 
prawidğowego funkcjonowania paŒstwa. 

8.6.7. Zarzut sformuğowany przez KRS w odniesieniu do art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej dotyczy 
wyğŃcznie uchylenia przez ustawodawcň rozdziağu 10 ustawy o TK. RozpatrujŃc powyŨszy zarzut, 
Trybunağ Konstytucyjny nie dokonywağ merytorycznej kontroli art. 116-120 ustawy o TK, zawartych w 
uchylonym rozdziale. 

Postňpowanie w sprawie stwierdzenia przejŜciowej przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez 
Prezydenta jest jedynŃ procedurŃ w ramach kompetencji przysğugujŃcych Trybunağowi, kt·ra po uchyleniu 
rozdziağu 10 ustawy o TK pozostaje poza regulacjŃ ustawowŃ. W ocenie Trybunağu Konstytucyjnego, 
prawodawcy nie przysğuguje peğna swoboda w zakresie uchylania przepis·w w przypadku, gdy dane 
zagadnienie byğo uprzednio uregulowane ustawowo, a obowiŃzek wprowadzenia danych norm jest 
przewidziany w Konstytucji. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci przepis·w okreŜlajŃcych wzajemne relacje 
pomiňdzy konstytucyjnymi organami paŒstwa. Trybunağ Konstytucyjny podziela zatem poglŃd 
przedstawiony we wniosku Krajowej Rady SŃdownictwa i cofniňtym stanowisku Prokuratora Generalnego, 
Ũe dziağanie ustawodawcy, kt·ry uchyliğ w cağoŜci rozdziağ 10 ustawy o TK oraz nie wprowadziğ w miejsce 
uchylonych przepis·w nowej regulacji, jest sprzeczne z obowiŃzkiem wynikajŃcym z art. 197 Konstytucji. 

Z powyŨszych wzglňd·w Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujŃcej jest 
niezgodny z art. 197 Konstytucji. 

9. Ocena zasad wygaszania szczeg·lnych zasad dostňpu pracownik·w sğuŨby prawnej TK do 
egzamin·w sňdziowskich. 

9.1. ZaskarŨony przepis. 
Zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujŃcej, "1. Osoby zatrudnione na stanowisku, o kt·rym mowa w art. 

124 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, kt·re do dnia wejŜcia w Ũycie niniejszej ustawy przepracowağy na 
tym stanowisku co najmniej 5 lat, mogŃ przystŃpiĺ do egzaminu sňdziowskiego w terminie 36 miesiňcy od 
dnia wejŜcia w Ũycie niniejszej ustawy. 2. Do os·b, o kt·rych mowa w ust. 1, stosuje siň przepisy art. 125 
ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym". 

9.2. Zarzuty wnioskodawc·w i stanowiska uczestnik·w postňpowania. 
KonstytucyjnoŜĺ powyŨszego przepisu zostağa zakwestionowana we wniosku drugiej grupy posğ·w. 
W jej opinii, kwestionowany przepis stanowi istotnŃ ingerencjň w prawa nabyte i ekspektatywy praw 

os·b pracujŃcych w Trybunale Konstytucyjnym, kt·ra to ingerencja wydaje siň niezasadna z punktu 
widzenia zasady proporcjonalnoŜci. Art. 3 ustawy nowelizujŃcej narusza zasadň ochrony praw nabytych i 
zasadň ochrony interes·w w toku, wywodzone z art. 2 Konstytucji. 

9.3. Przedmiot i wzorce kontroli. 
Zakres zaskarŨenia wskazany we wniosku nie budzi zastrzeŨeŒ Trybunağu Konstytucyjnego. 
NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň, Ũe przedmiotem wŃtpliwoŜci drugiej grupy posğ·w jest regulacja 

przejŜciowa, przewidujŃca ograniczenie czasowe moŨliwoŜci skorzystania przez pracownik·w TK z prawa 
do przystŃpienia do egzaminu sňdziowskiego na zasadach przewidzianych w art. 125 ust. 2-4 ustawy o 
TK. 

Wnioskodawca nie podnosi natomiast Ũadnych zarzut·w co do samego uchylenia przepisu, 
przewidujŃcego omawiane prawo (tj. art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK, uchylonego przez art. 1 pkt 16 ustawy 
nowelizujŃcej). ZastrzeŨenia wnioskodawcy budzŃ jedynie zasady jego wygaszania, przewidziane w art. 3 
ustawy nowelizujŃcej. 

9.4. Przebieg prac legislacyjnych. 
9.4.1. Art. 4 poselskiego projektu ustawy nowelizujŃcej, wniesionego do Sejmu 15 grudnia 2015 r., 

przewidywağ uchylenie szeregu przepis·w ustawy o TK, w tym art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK. 



Projektodawcy nie przewidzieli w tym zakresie Ũadnych przepis·w przejŜciowych. W pkt 18 uzasadnienia 
projektu ustawy nowelizujŃcej wskazano, Ũe "[a]rt. 125 ust. 2-4 przyznajŃ pracownikom Biura Trybunağu, 
zatrudnionym na stanowiskach zwiŃzanych bezpoŜrednio z dziağalnoŜciŃ orzeczniczŃ Trybunağu i 
ŜwiadczŃcym pomoc w tym zakresie w pracy sňdzi·w Trybunağu, moŨliwoŜĺ przystŃpienia do egzaminu 
sňdziowskiego. RegulujŃ teŨ kwestie techniczne z tym zwiŃzane. Podobnego uprawnienia nie przyznano 
pracownikom wykonujŃcym podobne zadania w SŃdzie NajwyŨszym i Naczelnym SŃdzie 
Administracyjnym, dlatego utrzymanie tego przywileju w Ŝwietle konstytucyjnej zasady r·wnoŜci w prawie 
nie jest uzasadnione. Tego rodzaju rozwiŃzania powinny przybraĺ formň generalnŃ w odpowiednich 
ustawach" (druk sejmowy nr 122/VIII kadencja Sejmu, s. 6). 

9.4.2. W toku postňpowania ustawodawczego do kwestii uchylenia art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK 
negatywnie odniosğa siň HFPC. W swojej opinii wskazağa, Ũe "projektowane rozwiŃzanie zmienia sytuacjň 
prawnŃ okreŜlonej grupy podmiot·w, kt·re od wejŜcia w Ũycie ustawy z 25 czerwca 2015 r. miağy 
ekspektatywň tego, Ũe przepracowanie przez nich 5 lat na stanowisku zwiŃzanym z dziağalnoŜciŃ 
orzeczniczŃ stanowi podstawň przystŃpienia do egzaminu sňdziowskiego. Uchylenie tego przepisu 
narusza nabyte przez nie prawa oraz ekspektatywy nabycia takich praw, kt·rych ochrona wynika z art. 2 
Konstytucji. Z przepisu tego wynika r·wnieŨ zasada, zgodnie z kt·rŃ ustawodawca nie moŨe zaskakiwaĺ 
jednostki swoimi rozstrzygniňciami legislacyjnymi. Jest to szczeg·lnie [istotne] z uwagi na fakt, Ũe 
projektowana zmiana nie zostağa zaopatrzona w Ũadne przepisy przejŜciowe. Dla por·wnania (...) podmiot 
znajdujŃcy siň w sytuacji podobnej - tj. asystent sňdziego w sŃdzie powszechnym - po przepracowaniu 
piňciu lat na tym stanowisku moŨe przystŃpiĺ do egzaminu sňdziowskiego (art. 155 Ä 7 [p.u.s.p.]). Tym 
samym, uzasadnienie projektu nie (...) stanowi wystarczajŃcego argumentu dla naruszenia praw 
chronionych na gruncie art. 2 Konstytucji, jak r·wnieŨ nie jest wystarczajŃcym dowodem na zarzucanŃ 
przepisowi art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK dyskryminacjň wzglňdem innych os·b znajdujŃcych siň w 
analogicznej sytuacji" (s. 7 opinii). 

9.4.3. Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r., kt·re odbyğo siň po 
pierwszym czytaniu projektu ustawy, legislator P. SadğoŒ z BL Kancelarii Sejmu zwr·ciğ uwagň, Ũe art. 125 
ust. 2-4 ustawy o TK przyznaje okreŜlonej grupie pracownik·w Biura TK uprawnienie do przystŃpienia do 
egzaminu sňdziowskiego. Projektodawcy nie odnieŜli siň do takich stan·w faktycznych, gdy osoby 
uprawnione do przystŃpienia do egzaminu sňdziowskiego wszczňğy juŨ tň procedurň. Projekt ustawy 
nowelizujŃcej nie przewiduje w tym zakresie Ũadnej regulacji przejŜciowej. W konsekwencji uchylenie art. 
125 ust. 2-4 ustawy o TK moŨe budziĺ wŃtpliwoŜci z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych (por. 
Peğny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 
118). 

Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 22 grudnia 2015 r., kt·re odbyğo siň po 
drugim czytaniu projektu ustawy, przedstawiciel projektodawc·w, poseğ S. Piotrowicz, przedstawiğ 
poprawkň nr 26 do projektu ustawy polegajŃcŃ na dodaniu nowego art. 2a w brzmieniu "[o]soby 
zatrudnione na stanowisku, o kt·rym mowa w art. 124 (...), kt·re do dnia wejŜcia w Ũycie niniejszej ustawy 
przepracowağy na tym stanowisku co najmniej 5 lat, mogŃ przystŃpiĺ do egzaminu sňdziowskiego w 
terminie 36 miesiňcy od dnia wejŜcia w Ũycie niniejszej ustawy. Do os·b, o kt·rych mowa w ust. 1 stosuje 
siň przepisy art. 125 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym" (Peğny zapis 
przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 46). 
Legislator P. SadğoŒ z BL Kancelarii Sejmu wskazağ, Ũe "[n]a brak takiego przepisu zwracağo (...) uwagň 
Biuro Legislacyjne w trakcie posiedzenia Komisji, wskazujŃc to jako zastrzeŨenie z punktu widzenia art. 2 
[Konstytucji]. Ten przepis polepsza sytuacjň pracownik·w biura zatrudnionych na stanowiskach, o kt·rych 
mowa w art. 124 ust. 1 ustawy o Trybunale. Ten przepis jest regulacjŃ, kt·ra jest konsekwencjŃ usuniňcia 
z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ust. 2-4 w art. 125" (Peğny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji 
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 47). 

9.4.4. Ostatecznie, art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujŃcej uchyliğ szereg przepis·w ustawy o TK, w tym 
art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK. Natomiast regulacja przejŜciowa umoŨliwiajŃca przystŃpienie do egzaminu 
sňdziowskiego na dotychczasowych zasadach osobom naleŨŃcym do sğuŨby prawnej Trybunağu, w 
terminie 36 miesiňcy od dnia wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, znalazğa siň w art. 3 tej ustawy. 

9.5. Status pracownik·w sğuŨby prawnej TK - og·lna charakterystyka, zmiana w stosunku do 
poprzedniego stanu prawnego. 

9.5.1. Art. 3 ustawy nowelizujŃcej dotyczy pracownik·w Biura TK naleŨŃcych do sğuŨby prawnej 
Trybunağu. 

Zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy o TK, sŃ to pracownicy "zatrudnieni na stanowiskach zwiŃzanych 



bezpoŜrednio z dziağalnoŜciŃ orzeczniczŃ Trybunağu i pomocŃ w tym zakresie w pracy sňdzi·w 
Trybunağu". 

Szczeg·ğowe przepisy dotyczŃce tej grupy pracownik·w Biura TK zostağy wprowadzone po raz 
pierwszy w ustawie o TK z 25 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, Ũe jest to 
wyodrňbniona grupa prawnik·w "wykonujŃcych zadania na okreŜlonych stanowiskach zwiŃzanych 
bezpoŜrednio z obsğugŃ dziağalnoŜci orzeczniczej Trybunağu i pracŃ sňdzi·w Trybunağu, w tym jako 
asystenci i wsp·ğpracownicy sňdzi·w do spraw orzecznictwa - wszyscy wykonujŃcy w istocie czynnoŜci 
odpowiadajŃce czynnoŜciom asystent·w sňdzi·w. (...) Propozycja ta nawiŃzuje do istniejŃcej juŨ w 
Trybunale praktyki - prawnicy zatrudnieni na stanowiskach asystent·w i tzw. orzecznik·w, wykonujŃcy 
zadania bezpoŜrednio zwiŃzane merytorycznie z orzecznictwem Trybunağu (...) stanowiŃ wyodrňbnionŃ, w 
ramach statutu Biura, regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania, grupň pracownik·w. Dlatego 
powoğanie w drodze ustawy korpusu prawnik·w Trybunağu jest w peğni racjonalne oraz adekwatne do 
instytucji asystent·w sňdzi·w w sŃdach powszechnych i administracyjnych, a takŨe w SŃdzie NajwyŨszym 
i Naczelnym SŃdzie Administracyjnym" (druk sejmowy nr 1590/VII kadencja Sejmu, s. 25-26). 

Wykaz stanowisk, na kt·rych zatrudnione sŃ osoby naleŨŃce do sğuŨby prawnej Trybunağu, oraz 
szczeg·ğowe wymagania kwalifikacyjne zwiŃzane z zajmowaniem tych stanowisk okreŜla ZarzŃdzenie nr 
1/2015 Prezesa Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzeŜnia 2015 r., wydane na podstawie art. 124 ust. 
2 ustawy o TK, na wniosek Szefa Biura TK po uzyskaniu opinii Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w. SŃ to 
stanowiska asystent·w, stanowiska do spraw orzecznictwa i stanowiska kierownik·w kom·rek 
organizacyjnych w Biurze TK. 

Szczeg·ğowy zakres zadaŒ na wskazanych stanowisk oraz spos·b i warunki ich wykonywania 
okreŜla statut Biura TK, stanowiŃcy zağŃcznik do uchwağy Zgromadzenia Og·lnego z 15 wrzeŜnia 2015 r. 

SğuŨba prawna Trybunağu Konstytucyjnego obecnie liczy 58 os·b, w tym 31 os·b posiada stopnieŒ 
naukowy doktora nauk prawnych i 3 osoby doktora habilitowanego nauk prawnych. 

9.5.2. Zgodnie z (nadal obowiŃzujŃcym) art. 125 ust. 1 ustawy o TK pracownicy naleŨŃcy do sğuŨby 
prawnej Trybunağu, na zasadach i w trybie okreŜlonym w odrňbnych przepisach, mogŃ ubiegaĺ siň o wpis 
na listň adwokat·w lub radc·w prawnych, powoğanie na stanowisko asesora komorniczego, zatrudnienie 
na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu PaŒstwa oraz o przystŃpienie do egzaminu 
adwokackiego, radcowskiego lub notarialnego. W uzasadnieniu projektu ustawy o TK wskazano, Ũe 
"[k]walifikacje i doŜwiadczenie pracownik·w korpusu prawnik·w, nabywane i rozwijane w pracy w 
Trybunale, w peğni predysponujŃ ich do moŨliwoŜci korzystania z preferencji w dostňpie do innych 
zawod·w prawniczych, analogicznie do os·b korzystajŃcych z takich preferencji na podstawie przepis·w 
odpowiednich ustaw" (druk sejmowy nr 1590/VII kadencja Sejmu, s. 26). 

Art. 125 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu obowiŃzujŃcym przed wejŜciem w Ũycie ustawy 
nowelizujŃcej, umoŨliwiağ dodatkowo osobom naleŨŃcym do sğuŨby prawnej Trybunağu przystŃpienie do 
egzaminu sňdziowskiego po przepracowaniu 5 lat na tym stanowisku. Warunki dotyczŃce przystŃpienia 
do egzaminu sňdziowskiego okreŜlağ art. 125 ust. 3-4 ustawy o TK. Z uzasadnienia projektu ustawy o TK 
wynika, Ũe wprowadzajŃc moŨliwoŜĺ przystŃpienia pracownik·w naleŨŃcych do sğuŨby prawnej Trybunağu 
do egzaminu sňdziowskiego, kierowano siň analogiŃ do uprawnieŒ przyznanych w tym zakresie 
asystentom sňdzi·w w sŃdach powszechnych, na zasadach okreŜlonych w art. 155 Ä 7 p.u.s.p. (por. druk 
sejmowy nr 1590/VII kadencja Sejmu, s. 26). Zgodnie z przywoğanym przepisem "[a]systent sňdziego po 
przepracowaniu piňciu lat na tym stanowisku moŨe przystŃpiĺ do egzaminu sňdziowskiego. (...) Wniosek 
o dopuszczenie do egzaminu sňdziowskiego asystent sňdziego zgğasza Dyrektorowi Krajowej Szkoğy 
SŃdownictwa i Prokuratury na trzy miesiŃce przed terminem egzaminu, uiszczajŃc wymaganŃ opğatň". 

9.6. Ocena zgodnoŜci art. 3 ustawy nowelizujŃcej z zasadŃ ochrony praw nabytych i zasadŃ 
ochrony interes·w w toku wynikajŃcymi z art. 2 Konstytucji. 

9.6.1. Z przywoğanej przez drugŃ grupň posğ·w zasady demokratycznego paŒstwa prawnego, kt·ra 
zostağa sformuğowana w art. 2 Konstytucji, wynika m.in. zasada lojalnoŜci paŒstwa wobec obywatela. Z 
zasady tej Trybunağ wyprowadziğ dalsze szczeg·ğowe reguğy, odnoszŃce siň m.in. do sytuacji 
nastňpowania po sobie zmian obowiŃzujŃcego prawa. WŜr·d nich znajduje siň reguğa, kt·ra nakğada na 
ustawodawcň obowiŃzek ochrony praw nabytych i ochrony interes·w bňdŃcych w toku (por. wyroki z: 25 
listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU 
nr 2/A/2010, poz. 15 i 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 13). 

TreŜciŃ zasady ochrony praw nabytych jest zapewnienie ochrony publicznych i prywatnych praw 
podmiotowych oraz zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, kt·re przysğugujŃ 
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystňpujŃcym w obrocie prawnym. Tak rozumiana zasada 



ochrony praw nabytych, wiŃŨe siň ŜciŜle z koncepcjŃ praw podmiotowych i ekspektatyw maksymalnie 
uksztağtowanych tych praw (por. wyrok z 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2). 
Zarzut naruszenia praw nabytych moŨe w zwiŃzku z tym byĺ formuğowany w wypadku wskazania 
konkretnego prawa podmiotowego (ewentualnie maksymalnie uksztağtowanej ekspektatywy), kt·re zostağo 
odebrane lub ograniczone (por. wyrok o sygn. P 20/04). 

Z analizy orzecznictwa Trybunağu wynika, Ũe "ochrona praw nabytych" nie ma charakteru 
bezwzglňdnego. To znaczy, Ũe moŨliwe sŃ od niej odstňpstwa, przy czym ocena ich dopuszczalnoŜci 
moŨe byĺ dokonana na tle konkretnej sytuacji z uwzglňdnieniem cağoksztağtu okolicznoŜci (por. wyrok z 15 
wrzeŜnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). DopuszczalnoŜĺ ograniczeŒ nabytych 
praw podmiotowych wymaga w kaŨdym przypadku rozwaŨenia, czy: 

- podstawŃ wprowadzonych ograniczeŒ sŃ inne normy, zasady lub wartoŜci konstytucyjne, kt·rym w 
danej sytuacji naleŨy daĺ pierwszeŒstwo; 

- nie ma moŨliwoŜci realizacji danej normy, zasady lub wartoŜci konstytucyjnej bez naruszenia praw 
nabytych; 

- wartoŜciom konstytucyjnym, dla realizacji kt·rych prawodawca ogranicza prawa nabyte, moŨna w 
danej konkretnej sytuacji przyznaĺ pierwszeŒstwo przed wartoŜciami znajdujŃcymi siň u podstaw zasady 
ochrony praw nabytych; 

- prawodawca podjŃğ niezbňdne dziağania majŃce na celu zapewnienie jednostce warunk·w do 
przystosowania siň do nowej regulacji (por. wyrok z 26 lutego 2013 r., sygn. K 15/10, OTK ZU nr 
2/A/2013, poz. 18 oraz wyroki o sygn. K 32/02 i sygn. K 43/12). 

Natomiast zasada ochrony interes·w w toku chroni okreŜlone przedsiňwziňcia rozpoczňte pod 
rzŃdami uregulowaŒ dotychczas obowiŃzujŃcych, kt·re trwajŃ nadal w chwili zmiany przepis·w. Ochrona 
interes·w w toku i wynikajŃce z niej oczekiwania prawne majŃ z zağoŨenia charakter tymczasowy i 
przejŜciowy, okreŜlony ramami czasowymi wyznaczonymi przez ustawodawcň. W tym wzglňdzie Trybunağ 
Konstytucyjny precyzyjnie okreŜliğ przesğanki, kt·re muszŃ zostaĺ ğŃcznie speğnione, aby interesy w toku 
podlegağy konstytucyjnej ochronie: 

- przepisy prawa powinny wyznaczaĺ pewien horyzont czasowy dla realizowania okreŜlonych 
przedsiňwziňĺ; 

- przedsiňwziňcie to musi mieĺ charakter rozğoŨony w czasie i nie moŨe siň realizowaĺ w wyniku 
jednorazowego zdarzenia gospodarczego; 

- jednostka faktycznie rozpoczňğa realizacjň okreŜlonego przedsiňwziňcia w okresie obowiŃzywania 
danych przepis·w (por. wyroki o sygn. P 6/07, sygn. Kp 6/09 i sygn. K 7/12). 

Konstytucyjna ochrona interes·w w toku dotyczy zatem takich sytuacji, w kt·rych przepisy prawa 
wyznaczajŃ okreŜlony horyzont czasowy realizacji danego przedsiňwziňcia. Nie obejmuje ona potocznie 
rozumianych interes·w "w og·lnoŜci", lecz interesy, kt·rych znaczenie zostağo sprecyzowane w 
powoğanym wyŨej orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego. Tak pojmowana zasada ochrony interes·w w 
toku gwarantuje, Ũe dotychczasowe normy o okreŜlonej treŜci bňdŃ obowiŃzywaĺ w ustalonym horyzoncie 
czasowym, jeŜli podmiot prawa podjŃğ pewne czynnoŜci czy dziağania. ObowiŃzkiem ustawodawcy, ze 
wzglňdu na ochronň interes·w w toku, jest ustanowienie przepis·w, kt·re umoŨliwiŃ dokoŒczenie 
przedsiňwziňĺ rozpoczňtych stosownie do przepis·w obowiŃzujŃcych w chwili ich rozpoczynania albo 
stworzŃ innŃ moŨliwoŜĺ dostosowania siň do zmienionej regulacji prawnej (por. wyrok o sygn. P 10/11). 
Dotyczy to nie tylko przedsiňwziňĺ inwestycyjnych, rozumianych jako prowadzenie interes·w 
gospodarczych i finansowych (por. wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, 
poz. 64 i 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001 poz. 29). W wyroku z 19 kwietnia 2006 r., 
sygn. K 6/06, Trybunağ uznağ za interes w toku odbywanie aplikacji adwokackiej (OTK ZU nr 4/A/2006, 
poz. 45). 

9.6.2. W ocenie Trybunağu Konstytucyjnego, zarzut drugiej grupy posğ·w dotyczŃcy naruszenia przez 
art. 3 ustawy nowelizujŃcej zasady ochrony praw nabytych, wynikajŃcej z art. 2 Konstytucji, jest nietrafny. 

ZaskarŨony przepis przyznaje wystarczajŃcy termin realizacji uprawnienia nabytego przez 
pracownik·w zatrudnionych co najmniej 5 lat w sğuŨbie prawnej Trybunağu. Ustawodawca bez 
jakichkolwiek dodatkowych wymagaŒ (np. koniecznoŜci dalszego zatrudnienia w Biurze TK czy nawet 
dalszego wykonywania czynnoŜci zwiŃzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa), przyznağ 
pracownikom, kt·rzy nabyli prawo do przystŃpienia do egzaminu sňdziowskiego, 3-letni termin podjňcia 
decyzji, przygotowania siň i przystŃpienia do tego egzaminu. 

9.6.3. Trybunağ nie podziela r·wnieŨ zarzutu wnioskodawcy co do naruszenia interes·w w toku 
pracownik·w naleŨŃcych do sğuŨby prawnej Trybunağu, kt·rzy nabyli prawo do przystŃpienia do egzaminu 



sňdziowskiego. 
Zgodnie z informacjŃ uzyskanŃ od Szefa Biura TK, kt·ry w myŜl art. 123 ust. 1 ustawy o TK jest 

przeğoŨonym pracownik·w Biura TK, Ũadna osoba naleŨŃca do sğuŨby prawnej Trybunağu nie zğoŨyğa 
wniosku o przystŃpienie do egzaminu sňdziowskiego ani nie wystŃpiğa o wyraŨenie opinii do Prezesa 
Trybunağu. Pracownicy Biura TK nie podjňli zatem dziağaŒ przewidzianych w art. 125 ust. 3 ustawy o TK, 
zmierzajŃcych do realizacji uprawnienia okreŜlonego w art. 125 ust. 2 tej ustawy (przysğugujŃcego im do 
27 grudnia 2015 r.) lub uprawnienia okreŜlonego w art. 3 ustawy nowelizujŃcej (przysğugujŃcego im do 28 
grudnia 2018 r.). Nie moŨna zatem twierdziĺ, Ũe art. 3 ustawy nowelizujŃcej, kt·ry przyznaje osobom 
naleŨŃcym do sğuŨby prawnej Trybunağu moŨliwoŜĺ realizacji prawa nabytego na podstawie art. 125 ust. 2 
ustawy o TK w terminie 36 miesiňcy od dnia wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, narusza bňdŃce w toku 
interesy tych os·b. Kwestionowany przepis, jak wskazuje przebieg procesu legislacyjnego, zostağ 
przewidziany przez ustawodawcň w celu zabezpieczenia praw nabytych przez okreŜlonŃ grupň 
pracownik·w Biura TK oraz ewentualnych przedsiňwziňĺ rozpoczňtych pod rzŃdami ustawy o TK i 
umoŨliwia ich realizacjň w okreŜlonym przedziale czasowym. 

9.6.4. Z tych wzglňd·w Trybunağ Konstytucyjny stwierdza, Ũe art. 3 ustawy nowelizujŃcej jest zgodny 
z zasadŃ ochrony praw nabytych oraz zasadŃ ochrony interes·w w toku wynikajŃcymi art. 2 Konstytucji. 
Trybunağ Konstytucyjny podziela r·wnieŨ poglŃd wyraŨony w wycofanym stanowisku Prokuratora 
Generalnego, Ũe kwestionowane rozwiŃzanie mieŜci siň w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. 

10. Skutki wyroku. 
10.1. PrzystňpujŃc do okreŜlenia skutk·w niniejszego wyroku, naleŨy na wstňpie podsumowaĺ 

ustalenia dokonane przez Trybunağ co do zakresu orzeczonej niekonstytucyjnoŜci. Ta ostatnia zaŜ zostağa 
stwierdzona w piňciu pğaszczyznach. 

Po pierwsze, w punkcie 1 sentencji wyroku Trybunağ orzekğ o niekonstytucyjnoŜci cağej ustawy 
nowelizujŃcej z uwagi na wadliwŃ procedurň jej uchwalenia, a konkretnie o niezgodnoŜci tej ustawy z art. 
7, art. 112, art. 119 ust. 1 i zasadŃ poprawnej legislacji, wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji. 

Po drugie, w punktach 2-5 sentencji wyroku Trybunağ orzekğ o niekonstytucyjnoŜci niekt·rych 
przepis·w ustawy nowelizujŃcej, derogujŃcych okreŜlone przepisy ustawy o TK. NiekonstytucyjnoŜĺ w tym 
zakresie zostağa orzeczona w odniesieniu do przepis·w eliminujŃcych z katalogu kar dyscyplinarnych karň 
zğoŨenia sňdziego Trybunağu z urzňdu, znoszŃcych odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarnŃ sňdzi·w Trybunağu 
za postňpowanie przed objňciem urzňdu, uchylajŃcych zasady postňpowania w sprawie stwierdzenia 
przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta i katalog podmiot·w uprawnionych do zgğaszania 
kandydat·w na sňdzi·w Trybunağu. 

Po trzecie, w punktach 6-15 sentencji wyroku Trybunağ orzekğ o niekonstytucyjnoŜci niekt·rych 
przepis·w ustawy nowelizujŃcej i dodanych lub zmienionych przez niŃ przepis·w ustawy o TK. 
NiekonstytucyjnoŜĺ w tym zakresie zostağa orzeczona w odniesieniu do przepis·w dotyczŃcych nowej 
procedury stwierdzenia wygaŜniňcia mandatu sňdziego Trybunağu przez Sejm, podejmowania uchwağ 
przez Zgromadzenie Og·lne, tworzenia skğad·w orzekajŃcych, rozpoznawania spraw wedğug kolejnoŜci 
wpğywu, najwczeŜniejszych dopuszczalnych termin·w rozpraw, orzekania w peğnym skğadzie wiňkszoŜciŃ 
2/3 gğos·w, prawa Prezydenta i Ministra SprawiedliwoŜci do wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego 
wobec sňdziego Trybunağu oraz nowej procedury zğoŨenia sňdziego z urzňdu przez Sejm. 

Po czwarte, w punkcie 16 sentencji wyroku Trybunağ orzekğ o niekonstytucyjnoŜci art. 2 tej ustawy, 
zawierajŃcego przepisy przejŜciowe, dotyczŃce spraw w toku. 

Po piŃte, w punkcie 18 sentencji Trybunağ orzekğ o niekonstytucyjnoŜci przepisu wprowadzajŃcego w 
Ũycie ustawň nowelizujŃcŃ z dniem jej ogğoszenia (art. 5 tej ustawy). 

Trybunağ orzekğ zatem o niekonstytucyjnoŜci ustawy nowelizujŃcej ze wzglňdu na: 
- naruszenie procedury, w jakiej zostağa uchwalona, i 
- niezgodnŃ z KonstytucjŃ treŜĺ niekt·rych jej przepis·w, 
a takŨe uksztağtowanego przez niŃ brzmienia ustawy o TK (uchylenia lub zmiany dotychczasowych 

przepis·w lub dodania nowych regulacji). 
10.2. NaleŨy przypomnieĺ, Ũe Trybunağ Konstytucyjny, przystňpujŃc do rozpoznawania niniejszej 

sprawy, wyğŃczyğ stosowanie okreŜlonych przepis·w ustawy o TK po nowelizacji, kt·re uniemoŨliwiağy 
wydanie orzeczenia bez zwğoki. Dotyczyğo to: 

- udziağu co najmniej 13 sňdzi·w TK w peğnym skğadzie Trybunağu (por. art. 44 ust. 3); 
- wyznaczania termin·w rozpraw, na kt·rych rozpoznawane sŃ wnioski, wedğug kolejnoŜci wpğywu 

spraw do Trybunağu (por. art. 80 ust. 2), 
- wyznaczania termin·w rozpraw w sprawach orzekanych w peğnym skğadnie nie wczeŜniej niŨ po 




