Wyrok
Trybunagu Konstytucyjnego
z dnia 9 marca 2016 r.
K 47/15

I
1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2217):
a) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 u
zasadN poprawnej |l egislacji wynikaj NcN z art. 2 Konst yt
b) jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
¢) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 1 pkt 6 wustawy z 22 grudnia 2015 r . powogane
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), jest niezgodny z art. 173
w zwi Nzku z art. .10 ust. 1 Konstytucij.

3. Ar t . 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
25 czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2, jest niezgodi
a takUe z art. 197 Konstytucij.

4 Art.1pktl 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej w punk
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoganej w punkci e

a) jest niezgodny z art. 112 i art 173 w zwi Nzku z ;

b) nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
ust . 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powogane,] W punkci e
ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 1 pkt 2 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogane
czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2 sN niezgodne 2z a
z art. 173 w zwi Nz kart. 195 ustr itKonstftu@ji. u s t . 1 oraz

7. Ar t . 1 pkt 3 wustawy =z 22 grudnia 2015 r. powogane
25 czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2 sN niezgodne
Konstytucji oraz art. 10 Konst yt ucj i przez to, UOe uniemoUliwiajNc or
Trybunagdg Konstytucyjny, rzetelne | sprawne dziaganie o
pozostagych wgadz, naruszaj N zasady pa@Estwa prawnego.

8. Art. 1 pktS5ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganeij W punkci e
czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2 sN niezgodne 2z a
z art. 173 w zwi Nzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195

9. Art . 1 pkt 7 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
czerwca 2015 r . powoganej w punkcie 2:

a) sN niezgodne z art. 118 wust. 1 i art. 119 wust. 2
wyni kaj NckNb nzs tayrttu.cj2i , z art. 78, art. 173 w zwiNzku z a

b) nie sN niezgodne z art. 180 wust. 1 i 2 Konstytucj

10. Ar t . 1 pkt 8 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
36ust.1pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powogdganej w punk
z 25 czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2:

a) sN niezgodne z art. 118 wust. 1 i art. 119 wust. 2
wyni kaj S¢eN. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwi Nz

b) nie sN niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucj

11. Art. 1 pkt 8 wustawy =z 22 grudnia 2015 r. powogan
36 wust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoganej W pun
czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2 sN niezgodne z a
z art. 173 w zwi Nzk u .95 ustritKonstitu@ji. us t . 1 oraz z art

12. Ar t 1 pkt 9 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
44 wust. 1 i 3 wustawy z 25 czerwca 2015 r. powogdganej w
czerwca 201n5ejr .w ppoumnokjcai e 2 sN niezgodne z art. 2 i art .



oraz art. 10 i art 45 wust. 1 Konstytuciji przez to, Oe
Trybunagd Konstytucyjny, rzetefjNe w gpgawméedal afaniSé o
pozostagych wgadz, naruszajN zasady pa@Estwa prawnego.
13. Art. 1 pkt 10 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powoga
25 czerwca 2015 r. powoJanej wipuwmrkci el78 swN zmwi eNzdgad nze
Konstytucij.i oraz art. 10 i art. 45 wust. 1 Konstytuciji
kt-rym jest Trybunag Konstytucyjny, rzetelne i Sprawn
odrAbndo plozoost agych wgadz, naruszaj N zasady pa@Estwa pra
14. Art . 1 pkt 12 1it. a ustawy z 22 grudnia 2015 r
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powogane,j] w punkcie 2 sN
preambugN Konstytucj.i oraz art. 10 i art. 45 wust . 1 Ko
konstytucyj nemu, kt-rym jest Trybunad Konstytucyjny, r
niezal eUOnoSi i odrhibnoSi ajdN ponaosdy gya®@s twia dxr, a mae gics.z
15. Art. 1 pkt 14 wustawy z 22 grudnia 2015 r . powoga
z 25 czerwca 2015 r. powogdanej w punkcie 2 sN niezgodnc¢
16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015r.powo ganej w punkcie 1 jest niezgodn)
a) art. 2 i art. 173 w zwiNzku z preambugN Konstytuc
UOe wuniemoUliwiajNc organowi Kkonstytucyjnemu, Kkt-rym j e
dzi e@jamnriaz ingerujNc w jego niezaleUnoSIi i odrhinbnoSi od
prawnego,
b) art . 2 Konstytucji przez to, UOe przewiduje stosc

powogane,j] w punkcie 1 do spraevd Twr ykbtu nraygcehm pwossztciizpiiotwoa np
wej Scia jej w Uycie.

17. Ar t . 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej w
nabytych oraz zasadN ochrony interes-w w toku wynikaj N¢
18. Art. 5ustawyz22grudni a 2015 r . powoganej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Il

Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
293), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. u. poz. 2217), traci mo ¢
od dnia oggoszenia wyroku.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. u. z 2016 r. poz. 293) umorzyl postiApowanie W poz
Uwaga: Wydawnictwo WK zwr-cigo sifdn z proSbN do Autoryt
iteoi N prawa o przygotowanie komentarzy do wyroku. Opr ac
poziomu treSci wyroku oraz wustawy z 2015 r. O zmiani e

OTK-A 2016/2

Dz.U.2016.293: art. 8 pkt 4; art. 10 ust. 1; art. 19 ust. 1; art. 28 ust. 2; art. 28(a); art. 31 pkt 3; art. 31(a);
art. 36 ust. 1 pkt 4; art. 36 ust. 2; art. 44 ust. 1; art. 44 ust. 3; art. 80 ust. 2; art. 87 ust. 2; art. 99 ust. 1
Dz.U. 2015.2217: og-l ne

Dz.U.1997.78.483: art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1; art. 10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 78; art. 112; art. 118 ust. 1,
art. 119 ust. 2; art. 123 ust. 1; art. 149 ust. 1; art. 173; art. 180 ust. 1; art. 180 ust. 2; art. 186 ust. 1,

art. 188 pkt 1; art. 190 ust. 5; art. 195 ust. 1; art. 197

om:- wi eni e: Radziewicz P. Reozd sTtraywbyu nparda wKnoen sw yydt aunciya npyr zw )
marca 2016 r., K 47/15

om-wienie: Czarny P. Zasada sprawnoSci i ruvagi el noSci
na tle wyroku TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15

om-wieni e-WNEbor MzaBkut ki prawne wyroku Trybunagu Kons
r., K47/15

Skgad orzekaj Ncy
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Sentencja

Po rozpoznaniu, skodawd¢ ayemnanrirozprawie w dniu 8 mar

wni osk - w:

1)

2)

3)

Pierwszego Prezesa SNdu NajwyUszego o zbadanie zgodr
a) art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), ambagWN. Kbdsuygtuc

art. 2 i art . 45 ust . 1 Konstytucji, przez t o,
uni emoUl i wiaj Ncym jej rzetelne i sprawne dziagani
zakresie kontroli konstytucvywpagScKionspyawowpngj opa
racjonal noSci ust awodawcy,

b) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r . powoganej W pu
preambugN Konstytucji, art. 2 i art. 45pubslti.czinNKon
w ksztagcie uni emoUl i wiaj Ncym jej rzetelne i spr
prawnego w zakresie kontroldi konstytucyjnoSci spr a
zasadii racjonalnoSci ustawodawcy,

c) art. 28a, art. 3laiart. 36ust awy z 25 czerwca 2015 r. powoganej W
nadanym przez art. 1 pkt 5, 7 8 ustawy z 22 grud
10 ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwiNzku z

d) art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
powoganej w punkcie 1 |it. a, W brzmieniu nadanyn
grudnia 2015 r. powoganej w puntgicie 1 | it. a, z ar

e) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r . powoganej] W pu
Konstytuciji,
grupy posgdg-w z 29 grwudnia 2015 r. 0 zbadanie zgodn

punkcie 1 lit. az art. 2, art. 7, ar t . 118, art. 119 wust. 1 i art . 186 u

Konwencj i o ochronie praw czgowieka i podstawowych

listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

grupy posg-2w01z5 3rl. go uanlmacani e zgodnoSci ustawy z 2:
punkcie 1 [ it. a z art. 2 w zwi Nzku z art. 118 wust.
takUe z art. 195 wust. 1 Konstytucj i wprewadeangZasadyu na wa
funkcjonowania konstytucyjnego organu wgadzy publicz
braku moUl i woSci rzetelnego wykonywania kompetencij.i |
a) art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy z25czer wca 2015 r . powoganej w punkc
nadanym przez art. 1 pkt 2 i 8 ustawy z 22 grudni a
art . 173 w zwi Nzku z art. 10 Konstytucji,
b) art . 10 wust. 1 wustawy zw pRrikciecl ditea, w bramiegil0 Madanym . powo{
przez art. 1 pkt 3 wustawy z 22 grudnia 2015 r. p o)
zwi Nzku z art. 10 i art. 195 wust. 1 Konstytucji,

publ i ¢czny c wpreambue Banstyiucii,



c) art. 28a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powo{§anej w
ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej W punkcie 1
art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

dart. 31la i art. 36 wust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czer wca
- dodanego przez art. 1 pkt 7 i zmienionego przez art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r.
powofganej w punkcie 1 |it. aniorakl@arr. [dowdkdarbejus)
lit. a z art. 2, art . 180 wust. 1 i 2, art. 173 w z
art. 112, a takUe z art. 78 Konstytucji,

e) art. 44 wust. 1 i 3 ustawy z 25.acwlEzmiercuanadanm 5 r . p C
przez art. 1 pkt 9 wustawy z 22 grudnia 2015 r. p o\
zwi Nzku z art. 10 Konstytucij.i oraz z zasadN sprawn
w preambule Konstytuciji,

flatt 80ust . 2 wustawy z 25 czerwca 2015 r. powofanej w p
art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powogar
zwi Nzku z art. 10 Konstytucji otaezjiz pabhidbzespchww
w preambul e Konstytuciji, a w zakresi e, w jakim o
Konstytucj N ust awy budUet owe|j al bo ust awy o] pro
Trybunagu Konstytucyj-hagdeprzsa2Kopstygidiydent a

g) art. 87 wust. 2 i 2a ustawy z 25 czerwca-wk015 r.
brzmieniu nadanym i dodanym przez art. 1 pkt 12 wu
punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 45 i art. 173 w zwiNzku z art . 10 Konstytucij.i
sprawnoSci dziagania instytucj.i publicznych wyraUo
jakim obejmuje wnioski dotyczNce zgodnoSci z Kons:

h)

k)

)
m)

prowi zorium budUedo wiymy bku rea owakienst yt ucyt alktge prze
art. 224 ust. 2 Konstytucji,

art. 99 wust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powog{
przez art. 1 pkt 14 wustawy z 22 ga vatmjad. 1DQst.5 r . p o
5, art . 173 w zwi Nzku z art. 10 Konstytucij.i or a:
publicznych wyraUonN w preambule Konstytucji,

art. 1 pkt 16 wustawy z 22 grudnia 201%uchyla powogart
art . 19 i art . 20 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powo
art. 112 i art. 173 w zwi Nzku z art. 10 Konstytucij
art. 1 pkt 16 wustawy z 22 grudnia 2015 chyla powogart
art. 28 wust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powogan
w zwi Nzku z art 10 Konstytuciji,

art . 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej W pu
i art. 45 Konstytucji,

art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r . powoganej] W pul
art . 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej W pu
niego zasadN odpowiedni ej vacatio |l egi s,

4)Rzecznk a Pr aw Obywatelskich o zbadanie zgodnoSci

a)
b)
c)
d)

e)

f)

ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej w punkci e
Konstytuciji,

art . 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z 22 grudniakedil5 r. [
art. 10, art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

art. 1 pkt 3 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogane
wyni kajNcN z art. 2 Konstytuciji,

art . 1 pkt 5 ustawy z 2Xcgreudnila t201a5 zr .argawd@an ea
art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

art . 1 pkt 9 wustawy =z 22 grudnia 2015 r. powogane
wyni kajNcN z art. 2 Konstytucji, ardgzei ad.5188ust . 1,
Konstytuciji, a takUe 2z art. 47 Karty praw podstawo
14.12.2007, s. 1),

art . 1 pkt 10 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
wyni kaj NcN zt yatrutc.j i 2 Kons 45 ust. 1 Konstytucji,

podstawowych Unii Europejskiej,



g) art. 1 pkt 12 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
wyni k azgz Na Nt . 2 Konstytuciji, art . 45 ust . 1 Konst
podstawowych Unii Europejskiej,

h) art. 1 pkt 14 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powog@gan
2, art. 189 i art. 190 ust. 5 Konstytucji,

i) art. 1 pkt 16 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogart
art . 19 i art. 20 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powo
art. 10 Konstytuciji,

j) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2 015 r . powogane,] w punkcie 1 1lit. a
wyni kaj NcN z art. 2 Konstytuciji, art. 45 ust. 1
Podstawowych Unii Europejskiej,

k) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2Pl%asadMowegmaosS¢i wp
wyni kaj NcN z art. 2 Konstytucji, art. 88 wust. 1 i

5) Krajowej Rady SNdownictwa o zbadanie zgodnoSci

a) ustawy z 22 grudnia 2015 r. powogane|] w punkcie 1
118, art. 119 ust. 1 i art. 123 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 15 wustawy z 22 grudnia 2015 r . powogan
ust. 1 i art. 197 Konstytuciji,

c) art. 5 ustawy z 22 grudni aa2&tlX artr7, artpSivard. 488n e j w p
Konstytuciji, a takUe z art. 45 ust. 1 Konstytucij.i
czgowi eka i podstawowych wolnoSci,

d) art. 8 pkt 4 w zwiNzku z art. 36 uszerwca 2015rkt 4, a
powoganej] w punkcie 1 1it. a, W brzmieniu nadanym
2015 r. powogane,] w punkcie 1 [|it. a, w zakresi e,
SAndzi -w Trybunadgu Konstyt ucyjdnzeagna a k oanypgeatSenni ciijcii a d or
sndziego Trybunagu Konstytucyjnego oraz przeka
ustawodawczej) §

uprawni eni e do zgoUeni a sndziego

skutkuj Nce wygaSninciem mandatu, zosie iMnstowident owi
Sprawiedl i woSci uprawnienie do wystNpienia z wnios
zart. 2, art. 7, art. 8, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji,

e) art. 28a ustawy z 82w purkae lwtcaaw Rzénhikrbu nadanynp pzezoad.a

1 pkt 5 wustawy z 22 grudnia 2015 r . powofanej w pu
mo Ul i wo Si wszczici a postfiApowani a dyscyplinarnec
Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra
Sprawi edl i woSci, z art. 2, art. 7, art . 8, art . 10
f) art. 44 ust. 3 w zwiNzku z art. 99 ust. 1 ustawy
brzmieni u nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14 ustawy z 22
a, z art. 2, art. 7, art . 8, art. 190 wust. 5 i art
zwi Nzku z art. 6 Konwencji sd awowyacmi evopmavcdzjowi e
orzeka:

|
1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2217):
a) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 u
zasadN popmriawmej il ewyni kaj NcN z art. 2 Konstytucji,
b) jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytuciji,
C) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 1 pkt 6 wustawy z 22 grudnia 2015 r . powogane
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), jest niezgodny z art. 173
w zwi Nzku z art. 10 wust. 1 Konstytucij.i

3. Art. 1 pkt 15 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan

25 czer wca 2afelvbpunkcie 2estwiezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucj,
a takUe z art. 197 Konstytucij.i



4. Art. 1 pkt 16 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015r.powo Janej w punkci e 2:

a) jest niezgodny =z art. 112 i art. 173 w zwiNzku z

b) nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 16 ust awwnejavpankcie § w zakresie,av jakid dchyla art. 28p o wo §
ust . 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powogane,] W punkci e

ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 1 pkt 2 ustawy z Znﬁ«:leglnzmmbmon;aartZB(ka@ustawyzﬁBoWo ane
czerwca 2015 r . powogdanej w punkcie 2 sN niezgodne z a
z art. 173 w zwi Nzku z art. 10 wust. 1 oraz z art. 195

7. Art. 1 pkt3ustawyz22grudnia 2015 r . powogane,] w punkcie 1 |
25 czerwca 2015 r. powoganej] w punkcie 2 sN niezgodne
Konstytucij.i oraz art. 10 Konstytuciji prnzem ,t &,t - Ug mu 1 ie
Trybunag Konstytucyjny, rzetelne | sprawne dziadganie o
pozostagych wgadz, naruszajN zasady pa@Estwa prawnego.

8. Ar t . 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2&%BluSawyz25powogan
czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2 sN niezgodne 2z a
z art. 17 w zwi Nzku z art. 10 wust. 1 oraz z art. 195

9. Ar t 1 pkt 7 ustawy z 22 kcgn udbdanyaart. 3alugawy z25 powo gan
czerwca 2015 r . powoganej w punkcie 2:

a) sN niezgodne z art. 118 wust. 1 i art. 119 wust. 2
wyni kaj NcN z art. 2 Konstytucji, =z iaarttl95us.8, art.
Konstytuciji,

nie sN ni

0
3

e odne z art. 180 wust. 1 i 2 Konstytucj i
k 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
1 pkt 4 ustawy z 25 c z ezmiecicny a?t.(BA Ust. Irpkt4 pstawyo §J a n e | V
015 r. powogdanej w punkcie 2:

dne z art. 118 wust. 1 i art. 119 wust. 2
art. 2 Konstytucj i, ustliaart.tl195 ust.al, art.

nie sN niezgodne z art. 180 wust. 1 i 2 Konstytucj

rt. 1 pkt 8 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powogan
36 2 ustawy z 25 <czer wca zRiénibry art. 36 ugl. @ wstaiva n 25 ] W pun
czerwca 2015 r . powoganej w punkcie 2 sN niezgodne z a
z art. 173 w zwiNzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195

12. Art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia2 015 r . powoganej w punkcie 1 w zaki
44 wust . 1 i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powoganeij W
czerwca 2015 r powodanej w punkcie 2 edmbugNg&Komet yt al
oraz art. 10 i . 45 wust. 1 Konstytuciji przez to, Oe
Trybunag Konst yjiny, rzetelne | sprawne dziaganie o
pozostagych zwg asmaryugpaCEstwa prawnego.

13. Ar t . 1 p 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r . powoga
25 czerwca 201 r. powoganej w punkcie 2 sN niezgodne
Konstytucji oraz art. 10iart . 45 wust 1 Konstytucji przez to, Ue unie
kt -rym jest Trybunag Konstytucyjny, rzetelne i Sprawn
odribnoSi od pozostagych wgadz, naruszaj N zas y pa@Est\

14. Art. 1 kt 12 1it. a ustawy z 22 grudnia 2 5 r. p o\
ustawy z 5 czerwca 2015 r. powoganej W pun ie 2 sN
preambugN Konstytucij. oraz artzezl0toi, alet .und wdt i wil aj
konstytucyj nemu, kt-rym jest Trybunagdg Konstytucyjny, r
niezal eOnoSi i odribnoSi od pozostagych wgadz, naruszaj

15. Art. 1 pkt 14 ustawy z22grudni a 2015 r . powoganej w punkcie 1 | z
z 25 czerwca 2015 r. powoganej w punkcie 2 sN niezgodneé

16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej w p

a)art2|art173w2W|Nzku z preambugdgN Konstytucji oraz art. 1

UOe uniemoUliwiajNc organowi konstytucyjnemu, kit - r

p
2



sprawne dziaganie oraz ingerujNc w jegowgmidezal eU
narusza zasady pa@Estwa prawnego,

b) art. 2 Konstytucji przez to, Ue przewiduje stosc
powoganej w punkcie 1 do spraw, w kt-rych postnpo
dniem wej Scia jej w Uycie.

17. Art . 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powoganej w punl

nabytych oraz zasadN ochrony inter -w w toku wynikaj N

es
18. Art. 5 wustawy z 22 grudnia 2015 r. powo§anej w p.
a) jest niezgodny z art. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytuciji,
b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Il
Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
293), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. u. poz. 2217) , traci mo ¢
od dnia oggoszenia wyroku.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. u. z 2016 r. poz. 293) wumorzyl postfhAipowanie W pozc

Uzasadnienie faktyczne

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

2217, dal ej : ustawa nowel i zuj Nca) przewi dywaga wprowad
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm., aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 293;
dalej:ustawaoTK) | i cznych zmi an, dotyczNcych m.in. postninpowan
TK. Procedura uchwalania ustawy nowelizuj Ncej i zawart
piAciu wnioskach skierowanych do Trybunagu Konstytucyjr

2.PierwszyPr ezes SNdu Naj wyUszego (dal ej: Pierwszy Prezes
wni-sg o zbadanie zgodnoSci

- art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 p k t 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy nowel i zuj
Konstytucji w zwiNzku z preambugN, art. 2 i art. 45 1
publicznN w ksztagcie uniemoUliwiajNcagmNjepsadet ephEst
prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnoSci Ssprawowa
racjonal noSci ust awodawcy,

-art . 2 ustawy nowelizuj Ncej z art. 10 wust. 2 i art .
45ust . 1 Konstytucij.i przez to, Oe tworzNc instytucjn pu
sprawne dziagani e, narusza zasady paGstwa prawhego w 2z

przez Trybunag Konstytuc§ginyuotrawodawayd,d racjonalno
- art. 28a, art. 31la i art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy

nowel i zuj Ncej, z art. 10 wust. 1, art. 173 i art. 195 uc
- art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym

przez art. 1 pkt 2, 5, 7, 8 ustawy nowelizuj Ncej, z art
-art. 5 ustawy nowelizujNcej z art. 2 w zwiNzku z art
Ponadto Pierwszy Prezes SN na podst awi e art. 8 ust . 2 i art. 18¢

rozpoznanie wniosku weddgug ustawy o TK w brzmieniu spr:
2. 1. ZastrzeUenia Pierwszego Prezesa SN wobec kwest.i

wnastfipuj Ncy spos- b: B
2.1.1. Po pierwsze, wbrew zagoUeniom projektodawc:-



funkcjonowania Trybunagu Kwumsowadzygij@ewoni €f zeorwnNean
z zasadN zapewniani a r zeatndlanoiSncsit yit uscgri awnud3cdic zdzicahg ( w:
do Konstytucji) oraz zasadN racjonalnoSci ustawodawcy |
zostaje takUe konstytucyjne prawo do sNdu (potaci art. y
skargi konstytucyjnej oraz pytaE prawnych.

Nowe zasady podej mowani a uchwag przez Zgromadzen
Konstytucyjnego (dal ej: Zgromadzeni e Og:-1l ne, por . zn
spowoduj N, UOe organoltneyn dnoo (beo dnjifiec ibay inizedkt - rych uchwag (
wi fkszoSci 2/ 3 ggos-w |l ub braku wymaganego kworum cO0O n:¢

Podobne zasady orzekania w pegnym sk@gadzie we wszys:
skargi konstytucyjnej i pytania prawnego (por. art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK w nowym
brzmieni u) bndN skutkowady znacznym spowolnieniem prac
kierowania spraw do trzech zespogd-w orzekaj Nazgch zgol
zbudowani em wymaganej do wydania orzeczenia wifnkszoSc

wykluczyl, Ue niekt-re orzeczenia nie zostanN wydane, 3
problemu konstytucyjnego i tym samym naruszenie art. 8ust. 1  Konst yt ucj i (.. .), a taklL
do sNdu (art. 45 wust. 1 Konstytucj.i RP) " .

RaUONco dysfunkcjonalny jest takUe obowi Nzek wyznac:
niejawnych wedgug kolejnoSci wpgywu dK)awMoper ondpdamwp
do pozbawieni a Trybunagu zdol noSci reagowania w syt

orzeczenia poza kolejnoSci N wpgywu spraw moUe okazal

uznania przez Trybunag spprzaewoSvaamlwaeJurnzredTwUpnroSez Prezyd

koniecznoSci rozstrzygnificia sporu kompetencyjnego"
Podobne skutki bridzie miag takUe uksztagdgtowany przez

ustal a najwczeSniejsze dopuslzelzalébne miteesrimiicnyy ordoz pgnaw
zawiadomienia o terminie rozprawy-w z al e Uno Sc i od rodzaju sprawy).

"Przepis ten stanowi zaprzeczenie zasady sprawnoSci
skoro Trybunag | est got - w dousgtrzeprmakazejné aczokair amyj
wydaniem orzeczenia".

Anal ogiczne zastrzeUeni a dotyczN takUe zawartych
intertemporalnych (por. art. 2 wust. 1 | 2 ustawy nowel i

W opinii Pierwszego PrelzlilezsamlsslN,n reowryoLgsNzebyrIozquasadnl
zwinkszenia rzetelnoSci-wiarobiSékbywrec23ei® i gbumagWly wsz
ale od ich kwalifikacji. "Racjonalnym kompromi sem" mi f
Trybunagu bygy zasady dotychczasowe, t . orzekanie w winf|
Trudno natomiast uznal za r-awxwjoealad nasproawni iNemind apr &dy
posguguj N sin przepi sami W i St ocite insiytuci daztgmh eamyms gabi aj
ograniczaj N Znaczeni e Konstytucj.i j ak por. ara j8wugtU% z e g 0 p |
Konstytuciji).

2.1. 2. Po drugi e, niekt-re kwestionowane przepisy na
Konstytucyjnegoiniezawi sgoSci jego sfAdzi - w.

Nowe uprawni eni a Prezydent a i Ministra Sprawi edl i wc
postnpowania dyscyplinarnego wobec sndziego TK |l ub zgol
ustawy o TK w nowym rkzreawniderniam)e mi eKosnfst gyt ucj i oraz go
wgadzy sNdowniczej i wykonawc zej (por . art . 10 Konstyt
mi el charakter cagkowicie dyskrecjonal ny (ze wzglnndu
przypad k ach" ) i byl wyrazem braku akceptacij.i Finii orzeczi
i rzNd.

Przyznani e Sej mowi prawa do stwierdzeni a wygaSninc
Zgr omad z elnegoa(poO gnewelizowany art. 36 ustawy o TK) jest natomiast naruszeniem zasady
r-wnowag.i wgadzy ustawodawczej i sNdowniczej (por . art
przewidziane w Konstytucji. Oznacza toamo wi s&lae Omii frekns zo0
parl amentarnej, a zatem prowadzi do upolitycznienia
rozpatrzeniem wniosku o} stwierdzeni e wygaSnincia man
zabl okowania dziagalnoSci Trybunagu.

Analizowane rozwiNz ani a, godzNc w niezaleUnoSi Trybunagu i n



niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji.
2.1.3. Po trzecie, znowelizowane art. 28a, art. 31a oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o TK - wbrew

wymogom przewidzianym w art. 119 ust. 1 Konstytucji-ni e zost agy rozpatrzone w tr ze
Wprowadzenie do tekstu ustawy na etapie prac legislacyjnych w komisji sejmowej po pierwszym

czytaniu rozwi Nza® stanowi Ncych novum |l egislacyjne nar
prawnego (por. art. 2 Konstytucji).

Pierwszy Prezes SN wuznag, Ue dokonywanie zmian w us
warunkach chaotycznych pol emik, w przekonaniu, Oe Try
rzNd wygoniony w wyniku, whpbar kenpattamgntarwoyghni zacj a
zasifngnincia opinii.i ekspert-w, jest niezgodne 2z zasada
w demokratycznym pa@EGstwie prawnym".

2.1.4. Po czwarte, art. 5 ust aw)ScriaweM ilkyucjiNec etjej purszte
oggoszenia, jest raUNco niezgodny z art. 2 w zwiNzku z

Pozbawia on Trybunag Konstytucyjny moUliwoSci dok
nowel i zuj Ncej na dotydthctzeansowwpaecdh: - bzakanacthwtucja przest
prawem w odniesieniu do Trybunagu Konstyt-uwe gyzasme g o, a
stwierdzenia | ej niezgodnoSci z KonstytucjN na zasadac
Sytuad®jiertwszy Prezes SN okreSlig jako "obej Scie art. 8

Skutkiem braku vacatio legis jest takUe wygNczenie
Konstytucyjnego, a wiifc pozakonstytucyjna zmil88ha zakr
Konstytuciji. Tymczasem zniesienie kontroli konstytuc:

niedopuszczalne z punktu widzenia zasady nadrzindnoSci I
1 Konstytuciji).

Natychmi ast owe wejyScnoewew i(yucjiNec eljs tnaive j est takUe wuzac
dopuszczalnych wyjNtk-w od zasady nal eUytej vacatio |
waUny interes paGtwa nie wymaga obejScia Konstytucij.
pr awnego stojN na przeszkodzie obowi Nzywaniu niezgodny
do przewidzenia okres".

Wej Scie w Uycie zaskarUonych przepis-w z chwilN o0g§
kontekScie asady zaafEanhiva ©bbyywatwal i( pdba . p art. 2 Kons
nowel i zuj Ncej "pozbawia Trybunagd Konstytucyjny moUl i wc
wyni kaj Ncej z radykalnej ingerencji prawodawcy w statu

2. 2. Uz as ad n ioargzpbznanie rspraovg makpodstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed
nowel i zaciji, Pierwszy Prezes SN stwierdzig, Ue dziagan
j ej art. 8 ust. 1 i art. 188) nie mogN kawngny Wt al Z o
rezultacie ustawa nowelizujNca nie moUe byl objfiata dom
jej oggoszeni a.

Trybunag Konstytucyjny na podstawie art. 188 Konst
zakresie orzekania w sprawie ustawy noweli z uj Nc e j wedgug dotychczasowych pr

Trybunagu Konstytucyjnego do ustawy niepodl egaj Ncej 0 (
bygoby bowiem sprzeczne z zasadN demokratycznego pa@Est.\

3.Grupaposd-w na Sejm VIII kadencji (dalej: pierwsza gru
r. zwr-ciga sifi o zbadanie zgodnoSci wustawy nowel i zuj N
i art . 186 wust. 1 Konstytiucijoi ,ocahrtomk e pz aar tczb®i Kba
wol noSci, sporzNdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 |
Konwencja).

Ponadto pierwsza grupa posg-w wnios@ga o:

-wskazanie przez Trybunag akatiolegisyztmiancrggulacy ustojowychmal n e j
odnoszNcych sin do Trybunagu Konstytucyjnego (w 1ich

miesiNce)
-ni ezwgoczne rozpoznanie wniosku w pegnym skgadzie

obowi Nzuj Nce/jmS pirezredw wldyci e ustawy nowelizuj Ncej
3.1. W uzasadnieniu wniosku pierwsza grupa posg-w pr .
3.1.1. Po pierwsze, nad projektem ustawy nowelizuj Nc.
Mar szagek Sej mu unioepmoozlyl ci jwii a g a dpaovsagnoi ne pyta®EG w spra’
proponowanych przepis-w (czas wypowiedzi podczas ggo:



skr-cony"), a autor projektu ustawy nie odpowiedziag n:

Cagy proces |l egislacygmydnu Seprnziye ctzrywa gposnmienddzy | eg
czytaniem upgyningo tylko kilka godzi n, nie skierowano
na dw-ch posiedzeniach Komisji Ustawodawczej), a Senat
prace ust awodawcze trwagdgy kr-cej ni U w wypadku proj ekt -\
Konstytuciji.

Dodat kowo drugie i trzecie czytanie projektu wustawy
w okresie tuU przed Swintami BoUego Narodzeni a.

tadna nastytucij.i paGtwowych nie wyraziga swojego st
uchwalonym ostatecznie przez Sejm (por. druk sejmowy nr 144/VIIl kadencja Sejmu). Krajowa Rada
SNdownictwa (dalej: KRS) , Pierwszy Pr e ANRA)i BdkyratoNac z el ne
Generalny (dal ej: PG) zdNUygy przedstawil jedynie nega
zawartego w druku sejmowym nr 122/ VI 1I kadencja Sej mu.
uwagn, a projekt muadawly Iwegiadlsazgyxjhnypych zostag znacznie

W rezultacie uchwalenie ustawy nowelizuj Ncej odbygo
186 ust. 1 Konstytucji.

3.1. 2. Po drugi e, pierwsza grupa posg-wetrakwedNciepna
dniem jej oggoszenia (o czym przesNdzi g jej art. 5.

(o] t

Zar -wno W oOorzecznictwie Trybunagu Konstytucyjnego,
oggaszaniu akt-w normatywnych i niekt-rych innych akt:-
ust awa o] oggaszaniu akt-w normatywnych) przyjninto, Oe
minimum 14 dni vacatio l egi s". Ust awodawca ni e wska:z
odst Npienia od tej zasady i natyowvermiizutdweda wej Scia w

W ocenie pierwszej grupy posg- w, okres spoczywani a
naj mni ej 2 miesi Nce. Ponadto pierwsza grupa posg-w zwr
okreSlal dzie@® wej Sci a w afbyaniere "zasadyzaufania abyvgtelildapeajvd”. z pos z

3. . 3. Po trzeci e, pierwsza grupa posg-w stwierdzig:
r-0Oni sin od jej pierwotnego projektu (por. dr uki sej m
ustawodawc zych (a zwfaszcza podczas prac W sejmowej Komi sj

-dodano do ustawy o TK kilka nowych przepis- - w, ni er
pierwotnego projektu ustawy nowel i zpjoSaejdnliumb zpo Naktua j(
art. 28a, art . 31a, art. 36 pkt 4, art. 80 wust. 2, a |
ostatecznym brzmieni u zawtk wprowafzonypalczasdrreciegocayragia -aant. t . 2
3);

-uchylono kilkadziesi Nt dotychczas istniejNcych przeryg
projektu (m.in. art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 zdanie drugie, art. 19, art. 20, art. 28 ust. 2, art. 30, art.

45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5, art. 112 ust. 2, art. 125 ust. 2-4 i art. 137a, a takUe ¢
10) oraz

-Zrezygnowano z jakiejkolwiek vacatio |l egis (pierwotn

Zdaniem pierwszej grupy posg- w, n a(pou srz a Kohstytuci)asadn p |
zasady inicjatywy ustawodawczej (por . art . 118 Konsty
czytaniach (por. art . 119 Konstytuciji). Cel trzech <cz
ust awy nowel i Zw| Nvpegjowadsd me bez analizy i ch rzeczyw
mechanicznie") oraz uchwal one przez Sejm w ci Ngu kil
uchwalona w dw-ch czytaniach.

=

3.1. 4. Reasumuj Nc, pierwsza gr upai opnoyscgh- wn aproudskzree@ | p rg
l egi slacyjnego przesNdza o potrzebie stwierdzenia niek:

Wyraziga takUe pogl Nd, UOe ustawa nowelizujNca miaga
Konstytucyjny. Tarly bpumalja wiioangy zmoostil i wo Sc i oceny przyjnt
wzglfidem zgodnoSci z Konstytucij N.

3.2. Uzasadniaj Nc wniosek o orzekanie przez Trybunag
dotychczasowym brzmieniu, pi er wstz8ast. ¢, ran. fplaorapastslf5ust. powo g a
1 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, nie ma "Uadnych wNtpliwoSci, C
konstytucyjne" i nie moUe byl objAta domni emaniem kons

Konstyt ucji, a Sejm nie ma prawa do ograniczania kogniciji



4 . Grupa posg-w na Sejm VI II kadencij i (dalej: druga
(data wpgywu do Trybunagdgu Konstytucyjeredgmenib , stlUec zwns ta

nowel i zuj Nca j est w cagoSci ni ezgodna ze standar dart
wyni kaj Ncymi z art. 2 w zwiNzku z art. 118 wust. 3 i ar
takUe 2z art. 195 wusgl.ndlu Kanswadluicyy tzrey bwzj e przyj fac
funkcjonowania konstytucyjnego organu wgadzy publicznej
mo Ul i woSci rzetelnego wykonywania kompetencij.i konstyt uc

Al ternatywnie drmnga sgrauma sposierwzeni e, Ue:

- art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym - odpowiednio - przez art. 1 pkt 2 i 8
ustawy nowelizujNcej, sN niezgodne z art. 2 i art. 173

- art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmi eni u nadanym przez art. 1 pkt 3 u
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwi Nzku z art. 10 i art
dziagania instytucj.i publicznych, wyraUonN w preambul e

-art. 2Baustawy o T K, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowel i
173 w zwi Nzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji;

- art. 3lai art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, odpowiednio - dodany przez art. 1 pkt 7 i zmieniony przez
art. 1pkt8ust awy nowelizuj Ncej, oraz art. 1 pkt 6 wustawy nov
173 w zwi Nzku z art. 10, art. 180 wust. 1 i 2, art. 195

- art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, w brzmieniunadany m pr zez art. 1 pkt 9 wustaw)
niezgodny z art. 2 i art . 173 w zwi Nzku z art. 10 Ko
instytuciji publicznych wyraUonN w preambule Konstytucij.

- art. 80 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadany m pr zez art . 1 pkt 10 ustawy
niezgodny z art. 2, art . 173 w zwiNzku z art. 10 Kon
instytucij. publicznych wyraUonN w preambul e Konstytuc
dotyczdNe@noSci z KonstytucjN ustawy budUetowej albo ust
do Trybunagu Konstyt ucytjankelgeo zp razretz. P2r2ed4z yudsetn.t @2 Konstytu

- art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, odpowiednio - zmieniony i dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy
nowel i zuj Ncej, j est niezgodny z art. 2, art. 45, art.
sprawnoSci dziagania instytucji publicznych wyraUonN \
obejmuje wnioski dotzyckdNmst yztguocdinhbo Sest awy budUetowej al
budUet owym kierowane do Trybunagu -KioanksGeyt zmcyajrnego22pr z
Konstytuciji;

-art. 99 wust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu ngedtanym pr
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwi Nzku z art. 10 i ar t
dziagania instytucj.i publicznych wyraUonN w preambul e |

-art . 1 pkt 16 ustawy nowel i zuj Nc arf. 20wstawyp & TKejest e , W
niezgodny z art. 173 w zwi Nzku z art. 10 oraz art. 197

-art. 1 pkt 16 ustawy nowelizuj Ncej w zakresi e, W
niezgodny z art. 1 7 3z anv 195 ust. NKoRstytuci; ar t . 10 or a

-art . 2 ustawy nowelizuj Ncej j est niezgodny z art.
Konstytuciji;

-art. 3 ustawy nowelizujNcej jest niezgodny z art. 2

-art. 5 ustawy nowelizupNtej 2j Kontnshiyemgpdnyi wy wod z

odpowiedniej vacatio legis.
Ponadto druga grupa posg-w wnhiosgdga 0O rozpoznanie spr
TK w brzmieniu sprzed nowelizacji.

4. 1. W opini.i drugi ej rmirakon sptoystju ony,j nsotSaciie rodazeenji eust a
konieczne z nastnfinpuj Ncych wzgl fad- w:

4. 1. 1. Po pierwsze, ustawa ta zostaga uchwalona w wa/

Uzasadnienie jej projektu nie spegniago wymog:-w wyni
przyjfAto w nim bowiem brak jakichkol wiek skutk-w finans
nal elago uwzglndnil obci NUenia dla budUetu paGstwa z t
przewlekgoSi postfipowani a. Ponadtakdruda agr wp au zmsadnw e
ustawy el ement-w przewidzianych w art. 34 wust. 2 uchw,

lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej:
regulamin Sejmu): niepr zedst awi eni e skutk-w spogecznych, gospod



rzeczywistego stanu rzeczy w dziedzinie podl egaj Ncej

planowanych rozwi Nza®, wynik-w konsultacji, wariant- -w I
W toku prac nadusta wN nowel i zuj NcN doszgdo do naruszenia zasad
119 wust. 1 Konstytucji. Popr awki przyjfite po pierwszym
2 ustawy o TK oraz dodane do niej art. 28a i art. 31a) istotnierozszer zagdy zakres przedmioto
stanowi gy obej Scie zasady, Ue nowoSci normatywne powinrt
Naruszono takUe art. 163a wust. 1 i 2 w zwiNzku z
nieuzasadnioneagampddizegesowania w sprawie wniosku o0
Komi sji Ust awodawc ze|j do 7 stycznia 2016 r. Prace b
uzasadnione ani materi N sprawy, ani teU innympy szczeg
posg-w, Swiadczy to o niezgodnoSci =zaskarUonej wustawy

wyraUonN w art. 2 Konstytucij.i
4. 1. 2. Po drugi e, zdaniem drugi ej grupy posg- w, st
noweldejujjNest uzasadnione takUe =z wuwagi na niezgodnoSIi

Przewidziane w ustawie rozwi Nzania sN dysfunkcjonalne
wykonywani e j ego konstytucyjnych zardadp i sDovt ygrzze wti ad u w

zwi Akszenie uprawni e wgadzy ustawodawcze,j i wykonawc :
ograniczenie sprawnoSci i aut onomii wewnnfitrznej Trybur
standardy demokratyonegegoapaEsawddepwawrt. 173 w zwi Nzk
2, art. 190 ust. 5, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.

4. 2. Zawarte we wniosku wuzasadnienie alternatywnych,

4.2.1. Przewidzianawustawi € nowa procedura stwierdzania wygaSnif
zmi eni ony art. 8 pkt 4 i art. 36 wust. 2 ustawy o TK
okreSl onoSci pojnicia "wniosku o wygaSnincie mandatu sioc

Biidzie ona ta@ah@dé ndysfzwilsjzcza w razie bezczynnoSci S
na brak jakichkolwiek termin-w podjnicia przez ni ego
ni eosi Ngnincia kworum |l ub wifnkszoSci ggos-w wkmaganej
Og-Il ne Sndzi -w TK oraz w sytuacji, gdy whi osek 0 WYy
Wi ceprezesa Trybunagu.

W opinii drugi ej grupy posg-w, czynnoSi stwierdzeni a
sfery wewnnitrznej autenomiw. Tsybawadgsolfawypch Ssndzi - w Tk
odribnoSci i niezaleUnoSci wdadzy sNdowniczej. Brak | e
przekazania tego uprawnienia Sej mowi, a w szczeg-|lnoS
s i d w TK: przez Sejm.

4. 2. 2. Zaostrzone warunki podej mowania uchwag przez
znowel i zowany art. 10 wust. 1 ustawy o TK) mogN potencj
na trudnoSci w osi Ngni fcfikus zwoyStaiganego kworum i wi

Zdaniem drugi ej grupy posg- w, ni e da s-iwlprojeksi¢ al i | C |
ustawy zawarto jedynie jego om-wienie, nie wskazano na
podwyUszeni a dotychczasowych onawdacd -pw.zeBgankadmowi ad
adekwatnoSci, kt-re skgadajN sifn na zasadin proporcjonal

4. 2. 3. Przyznanie organom wdgadzy wykonawcze]j (Prezyd
do inicjowania postfApowani a dy soc goganyant.@8arusgagvpo TWonieec sndz
ma Uadnego systemowego uzasadnienia, godzi w sferfi zal
niezawi sgoSci snAdzi - w.

424 .Nowy,quasickdyscyplinarny tryb zgoUenia sndziedpkt TK z wur
4 ust awy o] TK oraz art . 1 p Kkt 6 ust awy nowel i zuj KN
jednoinstancyjne. Wy mi erzana w nim kara ma jednak char
powinien sifin do niej stosowahstytsdiandard wynikaj Ncy z ar't

Przesganka "szczeg-Ilnie raUNcych przypadk:- - w" na o0zn

omawi anego postfAipowania nie spegdgnia wymog-w okreSlono
stwarza ryzyko arbitralnoSci. zWpadwadhdaeusenwaltrmrkPei wyii
tr-jpodziagu wgadzy (ze wzglindu na uzaleUnienie decyz
wi nkszoSci parl amentarnej or az przyznani e organom wj

postnpowani a) . y ~
Druga grupazmpad- - w- - wni eU, Ue n a skut ek omawi anego



nieuzasadni onego i ni eracjonalnego wyodribnieni a kar
dyscypl|narnych W ten spos-b powstagy dwa konkurency
zrnUcowane pod zgl ndem procedury, sankcji i podmi ot u,
w art 29 ustawy o0 TK) odpowiada standardom niezawisgo:

Dodat kowo wNtpliwoSci moUe budzii takUepisugeedomnlecj a art
wyni ka jednoznaczni e, j aki ma byl przedmi ot uchwagy Z
urzindu czy jedynie wystNpienie z wnioskiem o wydanie w
zasadi okreSlonoSci prmavand Sip omrgaiyji mat yWohs frumiwij bz a E.

Druga grupa posgd-w zwr-ciga takUe wuwagi na nieuregu
postipowania z wnioskiem o zgoUenie shndziego z wurzndu
W jej opinii, problematyka tanaleUy do mat er i i ust awowej i nie jest objnA
wyni kajNcN z art. 112 Konstytucij.

4.2.5. Nowe wymogi dotyczNce skgad-w orzekaj Ncych (
naj wyUszym stopniu dysf unkc| gonuaasadréenid, a graeztb spwécene 2 r acj or
zasadN poprawnej |l egi sl acji. Zdaniem drugi ej grupy pos
wszechstronnoSci, jakoSci i obiektywizmu pracy Trybuna

(por. art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 18 ustawy o TK). A .
Druga grupa posg-w podkreSliga dodat kowo, Ue przyj it

wyznaczania skgad-w orzekajNcych (w zaleUnoSci od tr
zaskar Uenia)zm-odmriic awaryikeo zakresu ochrony prawnej, pr z\
postnAnpowani e przed Trybunagem. Ustalenie liczebnoSci
Trybunagu stanowi wyraz arbitralnej d e cy zng w projekdiea wod awc
ustawy. Wym-g ten negatywnie wpgynie na efektywnoSIi i
moUe byl ograniczenie prawa do sNdu-w pawmiodubpakewme @i
wydania orzeczenia - t ak Ue i | uzparaymwcaz nd&i i nicj owani a postnpowani
Konstytucyjnym.

Omawi ane zasady stanowi N takUe wyraz nadmierne,j i nge
wjadzy sNdownicze,j z analogicznych powod-w do wskazany
uchwag przez Zgromadzenie Og-Ilne.

4. 2. 6. Zasada wustalania termin-w rozpraw albo posi e
spraw (por. art. 80 wust. 2 ustawy o TK) nie odpowiada
uwzgl ndnia onagN Ue- Gmpiriawsgi fmopod wzgliAdem zgoUonoSci, a
priorytet z powodu ich istoty lub sposobu zainicjowania.

Omawi ane rozwi Nzanie jest ponadto sprzeczne z konsty
Prezydenta o prewensypwh badUeoowe]j l ub ustawy o prowi

224 ust. 2 Konstytuciji).

TakUe ograniczenia termin-w rozpraw, przewidziane w
nowel i zuj Ncej), bndN powodowagybobagjllenSeaspwaWnoSei id
konstytucyjnie gwarantowanN niezal eUnoSi wgadzy sNdown
o kolejnoSci rozpatrywania spraw zawisgych przed | ej o

4. 2. 7. Ustalenie w art. 87 usejs2ydh 2do pwsstzaewyal oy § K
rozpraw ingeruje w niezaleUOUnoSi Trybunadu Konstytucy|]
rozpatrywaniu zawisgych przed nim spraw. Dotyczy t o
prewencyjnN kontrol b wsttawy b)ud)LUGDtWOVZEDJrI-lmeWud éeeowy n,
ust. 2 Konstytucji-powi nny byl rozpoznane wczeSniej, niU przewidu

4. 2. 8. Zasada podej mowania orzecze®& pegnoskgadowych
ustaw y o] TK) j est Ssprzeczna z postulatem racjonalnoSci
publicznych. Regul acja zawarta w art. 99 wust. 1 ust aw
Konstytucji, kt-ry przewiduje wydawaSceNogjieszeaE& PBr zeai
przepisu r-UOni sin od regul acji konstytucyjnych pr ze
wi fikszoSci ggos-w. Wobec tego naleUy przyznali, Ue jest

Dodat kowo druga g raugpaa, plbes gk wa Iwisfkiakzowana wi AkszoSi g ¢
cechhn charakterystycznN procedur parl amentarnych i rc
jurysdykcyjnych.

Wydanie orzeczenia wi fikszoSci N 2/3 ggdgos-w wangednym s
trudniejsze niU uchwalenie ustawy przez Sejm, CoO nast



kontrola dziagalnoSci wgadzy ustawodawczej stanie sifn

Anali zowane rozvyiN{anie starkowiczeakbe wijaddygp wsz awold
dziedzinhn ni ezal eUnoSci Trybunagu Konstytucyjnego j al
parali Uem jego dziagal noSci i faktycznym zabl okowani

konstytucyjnie okreSlonych zadaE".
429 . Uchylenie przepis-w ustawy o TK regululNcych s p

ustawy nowelizujNcej) jest sprzeczne z zasadN, Ue orga
jego obsadzania) naleUy do mmitefci sbshawowagadKivest aah
przez art. 112 Konstytucij.i do unormowania w regul amini
niezaleUnym organem wgadzy sNdowniczej (a nie organem
zamiarem jej przeniesi eni a do regul aminu Sej mu, stanowi takUe
niezal eUnoSi i odribnoSi wgadzy sNdowniczej

4.2.10. Ograniczenie przesganek odpowiedzial noSci dy
objfAciu stanowi ska (ara .s k2ust eukkstwy kr elBSd temmwya o TK) prowad
gwar ancij i niezawi sgoSci sAidzi owskiej. Otwiera to drogh
kt-re uchybigdgy obowi Nzkowi piastowanego wc z ecgodnee | ur zn
urzndu sndziego TK.

ZgoUenie takich os-b z urzindu bygdgoby moUliwe jedynie
TK, a winc na mocy uchwagy Sejmu. Narusza to zasadnf ni

4.2.11. Regul acjnakmrzaigjN&a@i aoowa n. wustalanie skgad-w or
na podstawie znoweli zowanej ustawy (por. art. 2 ust a\
legislaciji.

PodwaUa takUe zauf astwae standnomegot peawa, ucllyloia wyraa@aniom prawa
do s Ndu (zwdaszcza prawa do rozpoznani a Ssprawy bez
"niezaleUnoSIi i niezawisgoSi " Trybunagu.

4. 2.12. Uzasadnienie zarzutu ni ez g o2Konst@uzji ogranica. 5 ust
sin do stwierdzenia, Ue wejScie w Uycie jej przepis-w
vacatio legis.

4. 3. Uzasadniaj Nc wniosek o rozpoznanie sprawy na p
nowelizacji, druga grupa posg-w wskazaga, UOe ustawa nowelizuj Nca |
czego nie powinna stanowil podstawy wydania wyroku. J
podstawowych zasad wustrojowych i wartoSci horeympawkir at yczn
wol noSci obywatelskich oraz sprawnoSci i rzetelnoSci d
druga grupa posg-w wyr-awimgaziteakdtewipeorgdzNedn i aUeni ekonst y
przewidzianych w ustawheadgalwel mp) NweSI wznowienia pos
art. 190 wust. 4 Konstytucij. we wszystkich sprawach, w |

Druga grupa posg-w zauwaUyga, Ue orzekanie na podst.
TK nie oznacza zniesienia domni emani a konstytucyjnoSci ust awy no
pozostaje wW mocy i wi NOe wszystkiezowgpNykiwgmdiggdmpalk] &
Trybunagdu, kt-rzy podlegaj N wygNcznie Konstytucij.i (por .

Ponadto druga grupa posg-w odniosga sin takUe do art.
tryb postnhnpowani a przed Trybunagem okreSl a ust awa.
uni emoUl i wiajN sprawne i rzet el ne, pdwiniera gnaorde@ z ithr ybunag
pomini Aiciem (obliguje do tego art. 188 pkt 1 w zwi Nzku

5. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) we wniosku z 8 stycznia 2016 r.
zakwestionowadg zgodnoSI

-cagejwyusitoavel i zuj Ncej z art. 7, art. 112 oraz art. 11

-art. 1 pkt 2, 7 8 ustawy nowelizuj Ncej z art. 173
Konstytuciji;

-art. 1 pk 3 ustawy nowelika¢gNcewymi kapBdN poarawn@j

-art. 1 pk 5 ustawy nowelizujNcej z art. 173 w zwi Nz

-art 1 pkt 9 wustawy nowelizuj Ncej z zasadN poprawne
45ust1art. 22 wust. 3 zdanie pierwsze i art. 188 Konstyt.
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391; dalej: Karta);

-art. 1 pkt 10 ustawy nowelizuj Ncej z 2XKanstgudjiNartp opr awn e

45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty;



-art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujNcej z zasadN poprawn:
45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty;

-art. 1 pkt 14 ustawy no3yerl 133 ust. R,caet.j189z arta190 ust. 322 wust .
Konstytucii;

-art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujNcej w zakresie, w jak
w zwi Nzku z art. 10 Konstytuciji;

-art. 2 ustawy nowelizuj Ncjeij wyniakkajdNc Noprawnej 2| Kgns
1 Konstytuciji i art. 47 Karty;

-art. 5 ustawy nowelizujNcej z zasadN pewnoSci prawa
art. 188 Konstytucji.

5. 1. Na wstfipie Rzecznik weUmaddi Tey bamharjaun aK omisd z
niezawi sgoSci jego sndzi-w oraz gwarancje proceduraln

Konstytucyjnym stanowi N fundament ochrony praw czgdowi e
|l egi tymacj i R edstawienia skamowiska w gpravzie.

5. 2. OdnoszNc sifn do zarzut-w wobec cadej ustawy now
wNt pl i woSci co do trybu jej uchwal eni a.

Prace nad projektem ustawy nowelizuj Ncej By gy yphowa c
przepis-w dotyczyga zagadnie@® ustrojowych. W jego opi
sprzeczne z tym zagoUeniem i stanowi go obej Scie art.
uszczerbek takie konstytaaxwfiarei avaaglypwatig!l ij ako zmasG&@Jdtawa |
di alogu spogecznego (por. art. 2 i preambuga Konstytuc)]

Ustawa nowelizujNca nie zostaga rozpatrzona W r ozumi
poggnbionej dyskusji nzagdo Ukornyytmyi ¢ zwn ytno k uo ppirndacamliegi sl acyj
Prezesa SN, KRS, PG, NRA, Hel si G kN Fundacjn Praw Cz9§
Kancel ari i Senatu (a zawieragy one "najcinUsze" gatunk
rozwiNz a E) . Nie prowadzono takUe dialogu z organami wgad .
r-wnowag.i wgadzy ustawodawczej i sNdowniczej

Popr awki zggoszone na posiedzeniu sej mowe]j Komi sj i
dotyczygdgy maaeobjpnt&tpirar wWgtnym projektem ustawy, l ecz
przeszgy one wifnc trzech czyta® wymaganych w art. 119
poprawki, wyznaczonhy w art. 119 wust. 2 Kaoknlbet yz aix g dy \
procesu | egislacyjnego, wyni kaj Nce z regulaminu Sej mu,

(por. art. 34 ust. 2 pkt 1, 2, 4i 7, art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu).

W projekcie ustawy nie ujawniono mdN&enywi sitegpacal ua U
dziagalnoSci Trybunagu). Nie wskazano r-wnieU, jakie
(poggnbienie kryzysu konstytucyjnego i wydguUeni e cCza
skutkami negatywnymi).

Bgndni e tuazknleeno Ue projekt nie jest objhAty prawem UE
uprawniony do kierowania pyta® prejudycjalnych do Trybl
Ostateczna wersja projektu nie zostaga naraskeblearts k ons ul
3 ust. 1 pkt 5 wustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe
zm. ; dal ej: ustawa o KRS) oraz art 1 pkt 3 wustawy =z d

U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN).

Zrezygnowano takUe z termin-w dorficzenia posgom dr ul
czytaniem (por. art. 37 ust. 3 i art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu).

Podsumowuj Nc zarzuty |l egislacyjne, R z e c gtamowieniaz wr - ci §
prawa naruszag r-wnieU rotin Slubowania poselskiego, we
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 104 ust. 2 Konstytucji).

Kumul acja narusze@ regul ami neg Blegjmlic yecrha zu ddzw -acgh  kuwsnts

organ-w paGtwa w procesie ustawodawczym (tj. ustawy o
zakwestionowana ust awa zostaga uchwal ona z "maj Ncym
porzNdku obrad Sejjmej] .nSeagownoBoi z art. 112 Konstyt uc
Naruszeni e regul ami nu Sej mu or az wspomni anych ust a
prawor zNdnoSci (por. art. 7 Konstytucji).
5.3. Uzasadnienie zarzut-w szczeg-gowych wddee:c kwest

5.3.1. Nowa procedura stwierdzania wygaSnifAcia manda



pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujNcej, godzi w zasadi niez:
zwaszcza z punktu W|dzenzpoanangavslaargakonstytucyjnwha(IpcnrLhytt?@go ro

Konstytucji), ponlewaU tyl ko niezawisgy i niezal eUny o
skutecznie chronil prawa jednostKki. Stanowi t o takUe
Konstytucyjne g o . SAdzi a konstytucyjny bada zgodnoSi z KonsH
uchwaleniu biorN udziag organy zaangaUowane w postfApo
(Prezydent, Sejm i Minister Sprawiedl igMoySco )l odM e exziud 2
orzekajNcego w jego sprawie.

W opinii Rzecznika, relacja mifndzy Sej mem i sindzi ami
w Konstytucij. i sprowadza sifn wygNcznie do wyboru dan
Konstytucji) . Potwierdza to takOUe treSi art. 196 i art 197
mandatu sfAdziego konstytucyjnego stanowi winc wewnntr
rozstrzygana wygNcznie przez organy Trybunagdgu Konstyt uc

Wobecpowy Uszego Rzecznik uznag, Ue art. 1 pkt 2, 7 i 8
173 w zwi Nzku z art. 10 i art. 195 wust. 1 Konstytucj.i

SprzecznoSi tych przepis-w z art. 180 wust. 2 Konstyt
zgoUemd 2i esgo z urzindu | est dopuszczalne jedynie na mc
Trybunagu) i nie moUe byl przedmiotem orzekania Uadneg«

5.3. 2. Zaostrzone zasady podej mowania uchwag przez Z
pkt 3 ustawy nowelizujNcej, mogN uniemoUliwil temu orga
choroby lub innych powod-w nieobecnoSci Wi ficej ni U dw:
tego, Ue projekt dochod-w i wyelzndtakie uchwhlang W ¢etminach c h  Tr y b
wyni kaj Ncych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fin
zm. ), co sparaliOuje dziagalnoSi Trybunagu. Podobni e
podej mowani a u&diwd §2 /w3 RkFED- wW.

W opinii Rzeczni ka, regul acja godzNca w sprawnoSi p
Og-lne jest sprzeczna z zasadN poprawnej l egi sl aciji WYy I

5.3. 3. Nowe zasady postnpowani a dwpmwayzprieipraea arnE go wo b e
pkt 5 wustawy nowelizujNcej, naruszaj N gwarancje niezal
(por. art . 173 w zwi Nzku z art. 10 i art. 195 ust .
dyscyplinarnego przez Prezydenta al bo Ministra SprawiedliwoSci zakgac
sNdowego od organ-w pozasNdowych, kt-re mogN dziagal =z

Zdaniem Rzeczni ka, powyUszej oceny nie zmienia prawo
wni osku o ws2dpowiaemia dyscyplinarnego. Publiczna ocena
w sformali zowanej procedurze przez Prezydenta al bo Min
postrzegani e danego sndziego (i j ego dstwo.a §lawetn o Sc i C
ni euzasadnione zarzuty mogN podwaUal wi-amkxdednma§ibusad:
Konstytucyjnego.

5.3. 4. Znowel i zowane zasady okreSlania skgad-w orzek
nowelizujNcej) bhndNkwmeagyei ptrakhgckoe. Wnioski podmi ot
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji bidN rozpoznawane w pegnym skgadz
rawnych tak nisklej rangi \

wy k g

p gi, jak zarzNdzenie mcpNstra.
bndzi e rozstrzygadg y skgad, o] il e postninpowani e
pytaniem prawnym. Trybunag Konstytucyjny w pegdgnym s
rozporzNdzenia ministra z Konste/dmco:qmg\lobczvacs Emdlziia m-Ngd
stosowania tego rozporzNdzenia, odwoguj Nc sifn do treSci

W sprawach zainicjowanych przez Rzecznika, to Rzeczn
Powogani e we wni osku wygwWecdwjie Konpnwenmcani e Sprawy pr
orzekajNcy. Wskazanie jako wzorc-w kontroldi tyl ko prze
Konwencij N, bindzie zaS skutkowago obowi Nzkiem rozpozna
Konstytucyjnego.

Wprowadzeni e orzekani a w pegnym sk@gadzie j ako reget
rozpoznawania spraw przez Trybunag Konstytucyjny, a w
wydanie orzeczenia. AngaUowanie w rbmpBechnawaniper sNdaer
najmniej 13 sfidzi-w Trybunagu z cagN pewnoSci N czyni p

mni ej efektywnym. W dotychczasowym stanie prawnym t



skompl etowania czter echegetypdspthwash. or zekaj Ncych w t

Z kol ei wymaganie ustawodawcy, aby orzekanie w pegdr
naj mni ej 13 sndzi - w, moUe bl okowal wydanie jakiegokol wi
K 34/ 15, w kt-rej Trybumad wdPgiNeFy gwtpeechpeswarmriu (por
listopada 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185).

PowyUsze wzglnd—ydamem&iseazmkarmz;m\lanle, UOe art. 1 pkt 9 wus
jest niezgodny z zasadNwyopkawMNejN lze@irsl. 2 Konstytucj.i
ni ekonsekwentne, niedaj Nce sifn w racjonalny spos-b wyt
z podstawowymi zasadami logiki. )

Jego niezgodnoSIi z art. 18n8 KJcensttrwtbuanO|stmq3IoeNgam|zaa$3rrz
1 pkt 9 ustawy nowel|zu1Nce1 uni emoUl i wia Trybunagowi
sprawach (np. w razie wygNczenia trzech sfdzi-w Trybur
przypadku badania przez Trybunag Konstytucyjny zgodnoSci L
prewencyjnej (por. art. 122 wust. 3 Konstytuciji). Br ak

wej Scia tej ustawy w Uycie or pz ebiodaite wyr Pwaedzyidie nd @ i
Z takim wnioskiem (por. art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji).

Nowe zasady orzekani a, wyni kaj Nce z art . 1 pkt 9
przewl ekgoSi postfAipowani a s Ndoeweogwa nvo sppyrt aama ceh ,p rva wkite- rdy
Konstytucyjnego, przy czym bezpoSredni N przyczynN tej

to j
i

Stanowi naruszenie standardu prawa do sNdu, wyni il
W opini Rzeczpirkapi @#mjwsonyakUe niezgodny z art. 4 7
do rozpoznani a Sprawy w rozsNdnym terminie przez s N
gwar ant owanych przez prawo UE. Trybunag Konstytucyjny
z wiaNez z prawem unijnym i ocenia akty prawa pochodnego Unii Europejskiej w trybie skargi
konstytucyjnej, podl ega wifc standardom wynikaj Ncym z ¢
5.3.5. Nakaz rozpoznawania wniosk-w w kolejnoSci wp g
noweli zuj Ncej) zawiera wewnhttrznN sprzecznoSi. Wedgdug
rozpoznawani e pyta®& prawnych sNd-w i skarg konstytuc
redakcjn przepisu nie jest to jednakdzmdd Iniiveg,awmgyrihd wanl
byl wyznaczane wedgug kO|E]nOSCI wpgywu wszystkich spr

j est przy tym uznani e, UOe pojhieilyciwaniloa@kegd 2 smpiralwap
odmiennych konsekwencji prawnych (w tym przypadku-ni ezami er zonych przez ustawod

10 ustawy nowelizujNcej jest wifnc niezgodny z zasadN p

Rozpatrywani e spraw wedgug kol ejnoSci i chinywpgywu ]
poni ewaU nie uwzglndnia r-Unic w poziomie skomplikowan
orzekaj Ncy bhdzie musiag sif wstrzymywal =z wydaniem or :

Rzecznik zwr-ci g takUe umagng80 Uestzno@eluisz@awagnyo aTlK
Trybunagu do wydawania orzecze@® wedgug kolejnoSci wpgy:
na harmonogram rozpraw). Teoretycznie istnieje winc m
wpgdgyni Acia maopgtawyni e ich odraczania do czasu, gdy spra
wydania orzeczenia.

W odniesieniu do art. 1 pkt 10 ustawy nowelizuj Ncej
sNdu (por . art. 45 wust. Prkempstsyttemj iosigadrita. zawfakarctzy)
bez nieuzasadnionej zwgoki pyta® prawnych.

5.3.6. NajwczeSniejsze dopuszczalne terminy rozprav
nowelizujNcej, sN kilka razy dguUszek i dy dtoa ryiceh cz amo Wle
skr-ceni a przez Prezesa Trybunagu) i znaczni e wykrac
stanowi ska przez obowi Nzkowych uczestnik-w postfipowani .
tego zaskarUonesjobwi Neawi dgawemu przygotowaniu sin do
postfiApowania (wzmocnieniu przysguguj Ncych im gwarancij.i
aktywny wudziag w postnAnpowaniu przed Trybunagedy | ni gd
wyznaczani a rozpraw utrudni agdgy przygotowani e do roz
wprowadzane] zmi any jest wi fc wydguUeni e czasu rozpo
niezgodne z zasadN sprawnoSci dzi agaKonsgtucp.r gan-w pa@Est we

Stanowienie regulacij.i unlemoUI|W|aJNcych efektywne r

Trybunag jest takUe niezgodne z zasadN poprawnej |l egi s



lch dalszN konsekwencj N jdest Ndak (gpomar maszenidd mursdawa 1

Karty), zwdaszcza poprzez przewlekge rozpatrywanie spr

5.3.7. Wym-g podej mowania orzecze®& pegnego skgadu Tr
pkt 14 ustawy noweli zuj Ncej ) stanowi niedopuszczalnN korektn z
Konstytuciji. Zdaniem Rzecznika, przepis ten zawiera w
ggos-w (przy czym shdzia TK nie moUe sin iewsypadkk y mai 0 (
zastosowania wifnkszoSci kwalifi kowanej zostadgy przez us

ZaskarUony przepis jest takUe cagkowicie dysfunkcjon

w Uycie ustawy zakwest i onomalhyyccihe pw zterdy biiceh pweg wsecniceynj ny

prerogatywn Prezydenta do zgoUenia wniosku o kontrolan

Uycie nawet na wiele | at. PrzesNdza to o jego Ssprzecznd
Z analogicznychwzgin d - w ar t . 1 pkt 14 ustawy nowelizuj Ncej | e:
art. 189 Konstytucji. W razie braku moUliwoSci uzyska

Konstytucyjny nie bidzie m-g§ bowiem wydalipowojeaye@E
przepisach Konstytucji.

5.3.8. Uchyl enie przez art. 1 pkt 16 ustawy nowel i zt
zggaszania kandydat-w na sfAidzi-w TK spowodowago samod
reguami ni e Sej mu, co nie ma podstaw w art 112 Konstyt.
wgadzy sNdowniczej niezal eUnym od innych wgadz (por.
sindziego TK nie jest wygNcznie weawntiarmaNrepsawhy GSalj r
zakresie chrony praw i wol noSci jednost ki Regul acj ¢
nieprzemySlane zmiany oraz l epi ej chroni N pozycjn pr a
Rzecznika, regul amint ®egj mwymiNe zmdNUOe owist awN okreSlenia

Wobec powyUszego art. 1 pkt 16 ustawy nowelizuj Ncej
ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwi Nzku z art.

5.3.09. Regug”jy prr cazanp aw srzycwzannti yac hs i niezako@&® zonych prze
nowelizuchej, przewidziane w | ej art. 2, zostagy okr
wyni kaj Ncej z art. 2 Konstytucij.

Z literalnego brzmienia za&slkaosUdmpeog@anprez evpitsak i wyhniskpa
byl prowadzone wygNcznie na podstawie ustawy nowelizuj |
i stotne zasady procedural ne, warunkuj Nce mo Ul i wo S
zawi adami ani a owd Zig@otwaink -ay ,p przewi dziane sN w ustawie
TK).

Nie da sifn takUe stwierdzil, czy zasada wustalania ¢
wedgug nowych regug odnosi sin tylko do postnpowa®@ okr ¢
Ponadto art 2 ust. 2 ustawy nowel i zuj Ncej nie zawi e
moUna jedynie sifn domySlai, Ue chodzi o Trybunagd Konst
MoUIl i wa jest teU taka interpretacja tegoanprchepjiusli,
zarzNdze® o wyznaczeniu rozprawy, a winfnc do wsteczne
zasadzie lex retro non agit, wynikajNcej z art. 2 Konst
Omawi ana regulacja jest takUe obci NOona wadami me
neuzasadni onego przedguUania postnpowania przed Trybunag
art. 45 wust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty z podobnych
5.3.10. WejScie w Uycie ustawy now@luzUaWyenoweldlnzmajn
j est ni euzasadni onym Wythkiem od " z adjiowdjevacatia legisy ] Sci o we
Wbrew wymogom wyn|kaJNcym z art. 4 ust. 2 ustawy o o0gdg
nawet nie pr-bowalny wsrktaczrads, pa®Esit wea uzasadni ag odst Npi
Zdaniem Rzeczni ka, celem zaskar Uone|j regul acji bygoc
ustawy nowelizuj Nce|j w okresie vacatio |l egis. Dziagani
stanowi o naruszenie | ej art . 188, nie moggo winc stani

Oycie tego aktu.

Ar t . 5 ustawy nowelizulNce] jest takUe niezgodny z a
doktrynie przyJWWUchhsamzNU/e Quysctiae z poczNtkiem dni a, \
Tymczasem ustawa nowelizujNca zostaga opublikowana w D
16.44, co w praktyce oznaczagdgo jej wejScie w Uycie prze

5.4 W ko @Etowamji oskuSRzeczni k zaward uwagi formalne d



sprawy.

5.4.1. W opinii Rzeczni ka, ustawa nowelizuj Nca nie n
wydane na | ej podstawie orzeczenie sakKowisobwcypanysne:
|l egi tymi zowal obej Scia Konstytucji, pol egaj Ncego na ta
uni emoUliwil kontrolfid jej konstytucyjnoSci w okresie v

Rzecznik przypomniadg w tym konpedklSegaj, N Oey gsNicdzzn ioewi K
(por . art. 195 wust. 1) . Wobec tego nie ma do nich zas
nowel i zuj Ncej . Dokonuj Nc oceny wustawy, sindzia TK ma o
(por. art. 8 ust. 2 Konstytucji).

W opinii Rzeczni ka, ni e oznacza to wcal e konieczn
nowel i zuj Ncej . Wystarczy pominincie (na podstawie art.

pierwszy c¢rzut okaée, bez pojt‘rzjebytdngéhbnetyauayjirzy.p@'

do zbadania zgodnoSci age ustawy z Konstytucj N na poc

5.4.2. Rzecznik wyj a S |g, Ue nieprzypadkowo przedmio
ustawy nowehieupNecepi ¢ég ustawy o TK w zmienionym br zmi
wt - rnej niekonstytucyjnoSci W postaci I uki prawnej, p
KonstytucjN ustawy o TK w brzmieniu po nowelizacj.

5.4. 3. Rzecznd ko wnbzpgzrnarkile sprawy ¢gNcznie z wnio:
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK.

6. Krajowa Rada SNdownictwa we wniosku z 15 stycznia

-ustawy nowel i zuj Nce|j z art .art.218, ad. 19 ust. 1 j art.d23tust. 11 0, art
Konstytuciji,

-art. 1 pkt 15 ustawy nowelizuj Ncej z art. 2, art. 7,

-art. 5 ustawy nowelizuj Ncej Z art. 2, ar ust. 17, art.
Konstytucji w zwiNzku z art. 6 Konwencji,

-art. 8 pkt 4 w zwiNzku =z art. 36 wust. 1 pkt 4, art
nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy now®lustzuj Ncej
liart. 195 ust. 1i 2 Konstytuciji,

-art . 28a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art
art. 8, art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji,

-art . 44 wust . 3 w z wiaWwyo RK, w brzméeniu nadardy® przes drt. 1 pit 9 uld t
ustawy nowelizuj Ncej, zZ art. 2, art. 7, art . 8, art. 1
Konstytucij.i w zwi Nzku z art. 6 Konwencij.i

Ponadto KRS wniosga o r oskpoazpodstanieeustany @ TKow zgn@niuw n i
sprzed nowelizacji, gNcznie z wni oskami posel ski mi or a:

6.1. UzasadniajNc swojN legitymacjn do zgoUenia wnio
ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 p k't 2 w zwi Nzku z art. 186 wust. 2 Konst
Konstytucyjnego przekgada sifn na niezal eUnoSi sNd-w =z
postfiAnpowaniem przed Trybunagem i postfipowani eem sNdow
procedur ze skarg konstytucyjnych i pytaGE prawnych,
Konstytucyjnego wpgdgywa na)/msamyrnﬁlnlaz3$Wa)|$|oevap1naawzpr(alwa prze:

6. 2. W opinii Krajowej Rady SNdowni Stcwa,niegtgawa a n
Konstytucj N na dw-ch pgaszczyznach.

6.2.1. Po pierwsze, poggnbia kryzys wok-§g Trybunagu
wykonywani e zada® przewidzianych w art. 188 i ar t 18
uni emojUON i Wi yabunagdowi funkcjonowanie w pegni niezal eUni e
a to godzi w niezaleUOnoSi Trybunagu i niezawi sgoSi jeg

Nowe zasady podej mowani a uc hwmeedporpamemony art.gld asmdd zeni e
ustawy o TK) sN nieracjonalne i mogN w praktyce st an
ni ezbndnych do funkcjonowani a Trybunadgu (np. w pr z
dyscyplinarnych). IchbyblsieysnnabkutkaemamoUeiezorganlzac
mi ago negatywny wpgdgyw na moUl i woSi wykonywania funkc]j
blisko 90% sfindzi-w TK dla podjncia uchwagy w kaUde|j S
moUbSwi obradowania i podej mowania uchwag" i nie obowil

Zgodnie z nowym art. 44 wust . 1 pkt 1 ustawy o TK, T
"ustawa stanowi inaczej" W opinii KKS,w othwiyerha utsd adviaa@



ustawa o TK. Tymczasem zagadnienie to naleUy do mater |
wyczerpuj Nco uregul owane w ustawie o TK. Orzekanie w pc¢
tym przepisie spoworndiug ep osatkiOpeo waynd au Jpr zed Trtybklbea gem,
postfipowa® sNdowych, w kt-rych sNd wystNpi g do Trybuna
1 Konstytucji i art. 6 Konwencji). Taki spospraw or zek a|
najwaUniejszych dla porzNdku prawnego paGEstwa. Autor z
gwarantuje to rozpatrzenie sprawy wW spos-b bardziej W
kontekScie Krajowa Rada SNdawidrgbwaadad&gast Yeuoygeege
tego, w jakim skgadzie zostagy wydane) cieszN sifn ogr
"niezwykle wysoki poziom merytoryczny".

Podej mowanie rozstrzygni Al wifhkszoSciydd TRivIowgnjos - w (
brzmieniu) moUe skutkowal niezdolnoSci N Trybunagu do
wyni kaj Ncego z Konstytucji. Projektodawca nie uzasadni
obowi Nzuj Ncych w innych po sdzdazp w wacedurae dywirejNstasowsnejh , zZwJ
odpowiedni o w postfApowaniu przed Trybunagem na mocy art
Wyznaczanie rozpraw wedgdug kolejnoSci wpgywu spraw
orel owane z wuprawni enigamiu porrzzeewkoadjnN ccezghoc,e gwy nsikk aj Ncy m
tawy o TK. W praktyce niemoUliwe moUe byl zsynchroni
zez przewodniczNcych poszczeg:-Ilnych skgad-w orzekaj
goUonej &op atjmpywwarni a spraw i destabilizacjN organi za
sada pozbawia takUe Prezesa Trybunadu instrument - -w r
ybunagu, zwgaszcza wW razie koniecznoSwi spiramagdc smpeg
kompetencyjnych, ust aw ustrojowych, Sspraw 0 szczeg-
mi ndzynarodowych). Rozwi Nzanie to godzi w zasadn popr a
narusza prawo jednostki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadni onej zwgoki, pocC
obywatel. do paGstwa i jego organ- w.

Jako dysfunkcjonal ne i ni euzasadni one KRS oceni ga
rozprawin, wyni kajNce z nowego art. 8 7 ujest sprze@znywest awy o0
zasadN demokratycznego pa@stwa prawnego, wyraUonN w art
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadni onej zwgoki, al bo
funkcjonowania orgamnal pgEotkwae.s Nil elJakjowani a" sSsprawy
stronie zawiadomienia o terminie rozprawy a wyznaczonym terminem rozprawy godzi w interes uczestnika
postniAnpowani a. Przewl ekgoSi postnpowa® przed Trybunage
funkcionowani a pa@stwa oraz skutkowal destabilizacj N systen

6. 2. 2. Po drugi e, powodem zakwestionowania konstytuc
KRS bygy takUe uchybienia, kt-re miagy miejsce podczas

W opinii KRS, zakres i charakter zmian wprowadzonych do projektu tej ustawy po pierwszym

ANNDTCO®
S0 T n X

czytaniu w Sejmie prowadzi do wniosku, Ue ustawa byga
dw-ch czytaniach. Dodane w-wczas przepisy dotyczNce po
TK oraz i ch usuwani a Z ur zndu stanowi gy novum | egi s
moUl i woSci ich zaopiniowani a.

Prace nad ustawN toczygdy sifi nieustannie, takUe w
procedowana w trybie pisltnaytmys proomgiKmo mileel twaykgiNczni e pi
niedotyczNce m.in. ustroju i wgaSciwoSci wgadz publiczr

6.3. Krajowa Rada SNdownictwa odrfibnie uzasadni ga za
przepis- w.

6.31.0dnoszNc sin do braku vacatio |legis (por. art . 5 u
UOe dla ustaw o charakterze ustrojowym termin ten nie p
nal elago wydguOyli w st osunku dowagsnaanegdtpvne zaapipiowaniel 4 dni
projektu ustawy (w tym w zakresie zgodnoSci z Konst yt
koniecznoSi pozostawieni a czasu na wyeliminowanie ew
uchwal onych przemi.s-w z Konstytuc]

Zdaniem KRS, zbyt pochopne wprowadzenie zmian w fun
moUe doprowadzil nie tylko do jego niewydolnqéci funkc

pa@Gst wa. Ust awodawca wskazywa@CEﬁJpWaegwymagUajegoyinatayeb
wej Scia w Uycie ustawy nowelizuj Ncej



Pominincie vacatio l egi s w ustawie nowel i zuj Ncej

wszcziAtych przed dniem wejScia w Uycie tej uskawy zos
wprowadzonymi zmianami. W opinii KRS, podwaUa to zauf ar
Rozwi Nzanie to biAndzie miago takUe negatywne skutKki d
brak dostatecznego czasu na o0 rngoaayiczha csytjanned aprrdz-ywg oit owwamoi ge
Skutkiem braku vacatio legis jest takUe zamknificie

jej wejSciem w UyC|e. W opinii KRS,
negoEst Warudno uznal za wgdaSciwe r
§ Konstytucyjny do badania zgodnoSci
ych przez tin ustawn"

nowel i zuj Ncej opr
sprzeczne z za$
zobowi Nzuj N Tryb
procedur wprowad

6. 3. 2. W opinii KRS, u c hl@ ustawyi e TKwbezcwprjveadzenia wriegae d z i a § u
mi ejsce nowych reguIaCJi, j est niezgodne z Konstytucj N
wyni ka, Ue wustawodawca | est zobowi Nzany wuregul owal W
kaUdej spred&WNMicejnao wgaSci woSci Trybunadgu (a wifnc takOU
stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzndu przez Pr e:

6. 3. 3. Nowe zasady stwierdzania wygaSnificia mandatu
art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust . 2 o0oraz art. 31la wustawy o
nowel i zuj NcN) w-zdapieskRE - mailJNsxyaj N Konstytucjn. Przejawi
scedowaniu uprawni e® Zgromadzenia Og-lnego jamaw Sej m (
przyznaniu moUliwoSci inicjowania postipowania Prezyd:é
wgadzy wykonawczej). Takie rozwi Nzanie narusza zasadhn
Konstytuciji) skutkuje n ayrbowsnzaegrui e kno nrsit eyzt aulcey(j meeQyooi  oTrra z |
sndzi-w (por. art. 173 Konstytucji).

6. 3. 4. Podobne zastrzeUenia budzi art. 28a ustawy
Ministra SprawiedliwoSci do inicjowani awpbkKtinpowapia
ingeruje w niezaleUnoSIi Trybunagu Konstytucyjnego or a
"dozwol one prawem granice przenikania sin" wgadzy wykoc
wgadzy wykonawcze,j mo Ul bwo $iot eywj aranepr Habosk-w na
Konstytucyjnego, a przez to oddziagywania na wykonywan
ustawy o TK moUe stanowil "hamulec do podej mowani a de
organ-wy wjakdenawczej, kt-re nie zawsze sN zgodne z wol N

6. 4. Uzasadnieni e wni osk-w formal nych ograniczygo
prawnych.

W opinii KRS, do pominifncia ustawy nowedZeispgranjeNc e ] j a
upowaUni aj N: art. 8 ust. 1, art . 188 i art . 195 wust. 1

PodstawN podgNczenia wniosku z pozostagymi sprawami ¢
byl za$ art. 83 ust. 1 ustawy o TK.

7. Prezes Trybunagu KonxOlyS ucyjomega 29 @rudnliba st yc:
zarzNdzeni a, w kt-rych pogNczyd wnioski do wsp-lnego
przedmiotu.

8. Trybunag Konstytucyjny postanowieniem z 14 styc

pogNczonymd ms@zm@mwawh .

9. W piSmie z 27 stycznia 2016 r. (data wpgdgywu do TK
Centrum Legislacji, dziagaj Nc z upowaUnienia Prezesa
przedstawienia stanowiska zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o TK, a ponadto o wyznaczenie terminu
rozprawy zgodnie z art. 80 ust. 2 w zwiNzku z art. 87
1 pkt 10 i 12 lit. a ustawy nowelizuj Ncej

10. Wi ceprezes RzNdowego CentwaJG‘miLeengiiasIFarcejziesadzRaa(ﬂyaj
podtrzymagd to w piSmie z 29 stycznia 2016 r. (data wpg
Ue "wyznaczenie terminu stanowi naruszenie obowi Nzuj N
l egal noSci poecwagpowmeamd@a Pr zed Trybunagem Konstytucyjnyn

11. Naczelna Rada Adwokacka w piSmie z 2 Jlutego 20
Konstytucyjnego wyraUonN w pismach z 20 i 28 stycznia :

11.1. Zawarta w ni € | argumentacja stanowi powt -rzenie i roz
przez wnioskodawc-w, zwgaszcza Pierwszego Prezesa SN i

11.1.1. W opinii NRA, caga ustawa nowelizujNca ze wz



najmniej" z art. 2, art. 7, art. 10 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

NRA wskazaga, Ue spos-b prowadzenia prac nad projek
spos-b prowadzenia obrad, brak opinii SN i KRS) budzN
poszanowani a podst awowych standard-w demokratycznych, wg a
pa@Gstwom". Zmi any wprowadzone do projektu ustawy nowel
popr awki nr 2, 5, 6 i 7, dotyczNck stranowi pxtna@vulm, nagr i
nie mieScigy sifi w pojhciu "poprawki". Projekt ust awy
Konstytuciji.

Projekt ustawy nowelizujNcej nie zostag teU zaopatrz

11.1.2. W opinii NRA, art. 1 pkt 9, 10, 12 i 14 wusta
ust . 3, art. 80 wust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 wust
niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 2 iart. 173 Konst yt ucj i , a "nade wszystko zagra
prawa do sNdu", gwarant owanego w art. 45 wust. 1 Konsty
art. 14 wust. 1 Mindzynarodowego Paktu Praw Gbwwatel sk
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

Rozpatrywanie spraw wedgug koIeJnoSC| wpgywu (por . a
p Kkt 10 ust awy nowel i zuj Ncej) mo Ue supnnaewmerIzwséugv\uyjdl\acn«
szczeg:-lnie pilne rozstrzygnincie. MoUe takUe nie zap:t
konieczne bnhndzie niezwgoczne wydanie orzeczenia w celu
gdy z i nnych wzglifaggaw kmimd 2zicendo Sitnszybkiego wydani a
ustawodawca ze wzglndu na zasadn tr-jpodziagu wgadz n
dziagani a s Ndu konstytucyjnego [ ni e mo Ue utrudni al
sprawami. Ponadt o art . 80 ust . 2 ust awy o TK w nowym br
sprzecznoSi, poni ewaU termin rozpraw (posiedze@ niejaw
wni osk - w, l ecz wszystkich spraw.

Nowe wymogi dot yczNce o rig wkavadzoae pwez@re §4nugtnB ustdwg @ d
TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ust awy n ¢
uni emo Ul i wi i Trybunagowi wydanie wyroku w sprawie. Us
rozwi NzaE rezeytwoavyjcih, ww Kkt -r ej Zzbudowani e pegnego s
niemoUl i we. NajwczeSniejsze dopuszczalne terminy rozpr
art . 87 wust. 2 ustawy o TK w brzmieniu nadarymap Nzez
prawo do rozpoznani a Sprawy bez ni euzasadni onej ZWg
wystfipuj Ncych przed Trybunagem Konstytucyjnym, nal eUOyt
poprzednim, 14-d ni owym ter mi ni e, kt - ry alNyRiAodpovwdedni'i [Geayzjaj ca k o "ra
wyznaczeniu rozprawy i j ej terminie powinna kaUdorazow
rozpoznawanej sprawi e, za$ ust awodawca ni e powinien
podej mowania rozstr dydgri wi fkspeoPrym LKBagdos: - w, wprowa
ustawy o TK, W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14
zasadami przewidzi anymi w art. 190 wust. 5 Kondzeytucij i,
ustawy zwykgej . Rozwi Nzanie to narusza takUe prawo do

Konwenciji, art. 47 Karty oraz art. 14 ust. 1 Paktu) oraz art. 79 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytuciji,

poni ewaU moUe doprowpadiziinidepdwyk&lh&jowew systemie orga
funkcjonujNcych w pa@®twach demokratycznych sytuacji,
wydal merytorycznego orzeczenia W rozpozhawanej Sprawi e

11.1.3. W ocenie NRAwyt ailolve|l pronegplcey wptowadzaj Nce
zasady odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sndzi-w TK i w
art. 10 wust. 1, art. 173, art . 180 wust. 1 i78iart.42ar t . 19!
Konstytucji oraz art. 6 ust. 3 Konwencji.

W opinii NRA, sama moUliwoSi wysthipowania z OUNdaniem
wobec sndziego TK przez przedstawicield.i wgadzy wykona
wpgywu mawsiddybunagu. Ni e moUna przy tym wykluczyl, Oe
na sfidziego konstytucyjnego wifnkszoSci N gjgos-w) wuzna,
pegni i urzNd sndziego, mi mo negatywnej AgcomadyenieZ gr o ma d
Og-I ne, bAidNce organem wewnfAtrznym Trybunagu Konstytu

i sfidziego z urzindu, za$S sndzia taki bndzie w d:
zenie Srodka prawnego z gnoilkebniidaNceigadz ineogmoi nBK n iz



dyscyplinarnN, nal eUOy postrzegal j ako przyznanie w@aoc
trwaj Ncy tok kadencji sndziego TK. Jest to rozwi Nzani .
oraz sprzeczne Uz nz s asdiMl,zi leg oz Fo ur zndu wbrew jego woli
orzeczenia sNdu i tylko w przypadkach okreSlonych w ust

Dodat kowo NRA zwr-ciga takUe wuwagih na niedookreSlo
przesganek" i podkyrbe Sbdpawi eldezi abwyp Sctir nie zostag obh
gwar ancj ami procesowymi (m.in. brak jest Srodka odwogJ
Og-I nego, jak i uchwagy Sej mu).

NRA Wskazaga t eU, Ue znowelizowana ust apwez Sem TK ni e
rozstrzygnificia o zgoUeniu sndziego TK z wurzndu. To zn
"zakgadni ki em" winkszoSci parl amentarnej, o kt-rego akt

11. 2. OdnoszNc sin do wgaSci wea w mpnejdzejt sprame, NRAa wn e j v
wskazaga, Oe Trybunag Konstytucyjny ni e tyl ko ni e m

przewidzianym przez tni ustawn, ale takUe w og-le nie
konstytucyjnych obowiu NKNRAwpodziega stzahdwi sko wnioskod
orzekania na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed
ustawy nowelizuj Ncej. PodstawN -pwvjeopniNart Slsti2engzovi Nz kbu or
z art. 195 Konstytucji.

Dodat kowo NRA poddaga pod rozwagi Trybunagu Konstyt
narzndzia prawnego" zasady pierwsze@®twa um-w mindzyna

91 ust. 1 Konstytucji. W jej opinii, pozwo |l i oby to na obalenie argumentu, 0
zastosowania przepis-w ustaw przed formalnym przegamani
12. Prokurator Generalny w piSmie z 10 lutego 2016 r
-ustawa nowelwi zajkNeasie trybu jEJ uchwal enia, jest zg
3, art. 7, art. 112, art. 119 st 1 i 2 Konstytwucji,
173, art. 186 ust. 1 Konstytucji i art. 13 Konwencji;

-art . 8 pkt 4 ustawy o TK, W brzmieniu nadanym prze
niezgodny z art. 2, art . 7, art . 173 w zwi Nzku z art.
jest natomiast zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytuciji;

-art. 10 wust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym pr
niezgodny z art. 2 i art . 195 wust. 1 Konstytucji, ni e
173 w zwi Nzku z preambudN Konstytucji;

-at . 28a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 5 ustaw
10 wust. 1 i 2 w zwi Nzku z art. 173 i art. 195 wust. 1 K
ust. 2 Konstytuciji;

- art. 31a ustawy o TK , dodany przez art. 1 pkt 7 wustawy nowel i z
art. 173 w zwiNzku z art. 10 wust. 1 i 2, art. 194 wust.
ust. 1 Konstytuciji;

-art. 36 ust. 1 pkt4ustawyo TK, wbr zmi eni u nadanym przez art. 1 pkt 8
niezgodny z art. 2, art . 7, art . 173 w zwi Nzku z art.
jest zaS zgodny z art. 119 wust. 1 Konstytucji;

- art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
niezgodny z art. 2, art. 7, art 173 w zwi Nzku z art.
jest zaS zgodny z art. 119 wust. 1 Konstytucji,;

- art. 44 ust. 1 ustawy o T K, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pl
zakresi e, w jakim przewiduj e, Oe Trybunag Konstytucy
wszystkich wniosk-w o zbadanie konstytucyj noSagdh, i (1 ub)
j est niezgodny z art. 2 Konstytucji w zwi Nzku z dyrek
publicznych zawartN w preambule Konstytucji, jest natol
z art. 10, a takUensttuciprt. 188 i art. 197 Ko

-art 44 wust . 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym pr
nlezgodny z art. 2, art . 173 w zwiNzku z art . 10 Ko

dyrektywndn zapewnienia spjiawpoBtciczdryalfani aziastytd®d8 k
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

-art. 80 wust. 2 ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt
przewiduje wyznaczanie termin-wer esNpwawoska kt  spyalwarcd



art. 131 wust. 1 i art . 224 ust. 2 Konstytuciji ustanaw

kol ejnoSci wpgywu spraw do Trybunagu, j est niezgodny
zwi Nzku Rkugp\t eldonnst ytucij i wyraUaj NcN dyrektywn zapewni
publicznych, nie jest za$S niezgodny z art. 45 ust. 1 K¢

-art . 87 wust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym pr z
zakresie |, w jakim przewiduje wyznaczanie termin-w rozpraw
sprawach, w kt-rych art. 131 ust . 1 i art. 224 ust
rozpoznawania tych spraw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz z preamb u N Konst ytucj i, WYy
dyrektywihn zapewnienia sprawnoSci dziagania instytucji |
art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

- art. 87 ust. 2a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. bus t awy nowel i zuj Nc ¢
zakresie, w jakim nie przewiduje moUliwoSci dalej idNc
artykugu w sytuacji, gdy wymaga tego szczeg-lny intere
praw i wol noScyiwactzegoawi gkeasti nobezgodny z art. 2 w zwi Nzk
z preambugN Konstytucji wyraUajNcN dyrektywidn zapewni en
nie jest zaS niezgodny 2z art. 45 teXonstytutjii or az art. 173

-art . 99 wust. 1 ustawy o TK, W brzmieniu nadanym pr
niezgodny z art. 2 w zwi Nzku z art. 190 ust. 5 Konstyt.

-art . 1 pkt 15 ustawy nowelizuj Ncej j es. 131 mst.lzgodny
Konstytuciji;

-art . 1 pkt 16 ustawy nowelizuj Ncej w zakresie, W
niezgodny z art. 173 w zwi Nzku z art. 10 oraz art. 197
jakimuchyla art. 28 ust. 2 wustawy o TK, jest niezgodny z art. 17
Konstytuciji;

-art. 2 ustawy nowelizujNcej jest niezgodny z art. 2

-art. 3 ustawy nowelizuj Ncej jest zgodny =z art. 2 Kon

-art. 5 ustawy nowelizuj Ncej jest niezgodny z art. 2,

Ponadto Prokurator Generalny, na podstawie art. 104
postfiApowania w zakresie badania ngodwygSoaiowatizullNpkj @&
ust. 1 i 3 i art. 99 wust. 1 ustawy o TK z pozostagymi
W pozostadgym zakresie Prokurator Generalny, na podst aw
umorzenieposti powani a ze wzgl ndu niedopuszczalnoSi wydani e

12.1. OdnoszNc sin do

na

trybu uchwalenia ustawy nowel |
poszczeg:-lne etapy procedury

n

|l egislacyjnej zostagy za

przewi dzi ane dla trybu pil go, chocialU okolicznoSci tov
A oniecznosSl nadzwyczaj nego sKki
ustawodawcy moUna by zate Uz najl o dzaaw csyp,r zketc-zrnye w arntt.e nlk

r
u
e
ustawy nie wskazywagy na Kk
m

stworzyg Zzabezpieczeni e przed Zbyt p