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Realizujgc iustawowy obowigzek opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw
normatywnych, né podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady (art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 Iistopad:h 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym; t.j. Dz. U. z 2013, poz. 499 ze zm.,
cyt dalej jako u. iSN) zglaszam nastepujgce uwagi o charakterze legislacyjnym do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym:

Przed przyfstapieniem do rozwazarn szczegdtowych nalezy podkresiic, ze w
ramach podstawéwej dla polskiego porzadku prawnego zasady trojpodziatu wiadz
Trybunat Konstythcyjny jest zaliczony do pionu wiadzy sadowniczej. Jego funkcie
obejmuija kontrolé hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a takze nlektdre inne
sprawy © wyjatko+vo doniostym znaczeniu dla funkcjonowania patistwa, Jak ~ de lege
lata — miin.: |1ozstrzyganie spordw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami paristwa (art. 189 Konstytuc]i) oraz kontrola zgodnosci z
Konstytucjg celéw}v lub dziatalnodci partii polityeznych (art. 189 pkt 4 Konstytucii).
Oczywiste | niezkprzeczalne 8g zwigzki pomiedzy Trybunalem Konstytucyjnym a
wladza ustawodawczg. Niezbedne jest =zachowanie réwnowagi migdzy
poszezegdinymi \Al/ladzami, gwarantujgce, ze organy stanowigce prawo nie naruszs -
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w swoje] daleko idgcej swobodzie — zasad | warto§ci Konstytucyjnych, chronigcych
wszystkich obywateli Rzeczypospolite], a to z tego powodu, Ze ustrojowa pozycja
Trybunatu jest jedng z niewielu gwarancji zapobiegajgcych w panstwie dyktatowi
wiekszosécl, Z tego tez powodu trudno wyobrazié sobie, Zze paristwo, w ktdrym funkcja
orzekania o hierarchicznej zgodnosci prawa nie bgdzie realizowana, bedzie zdolne
wypetniaé standardy nowoczesnego demokratyzmu.

Spetnianie przez Trybunat tego zadania (orzekania o zgodnosci prawa z
Konstytucia) wymaga jego niszaleznosci, gwarantowanej w ustawie zasadnicze]
wprost w art. 173, Lekiura ocenianego projektu wskazuje jednak na to, ze ingeruje on
w te niezaleznos¢ w tym sensie, iz zmierza do utrudnienia czy wrecz uniemozliwienia
Trybunatowi wykonywania jego funkeii.

Stan niezgodnosci obowiazujgcej ustawy © TK 2 Konstytucig w zakresie
statusu sedziego zostanie niestety przez projekt pogigbiony. Uchyla sie bowiem
ustawowo okreslong procedurg wylaniania jego sedzidéw (derogowanie art. 19 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym w art. 4 projektu). Préba przeniesienia zasad wylaniania
sedzidw Trybunalu do regulaminu Sejmu stancwi zdeprecjonowanie jawnej i
demokratycznej procedury okresionej w ustawie,

Aegulamin Sejmu jest aktem wewnetrznym, regulujacym jedynie tryb pracy
parlamentu. Nie moze on stanowit¢ Zrédia norm ustrojowych dziatajgcych na
zewnatrz Sejmu jako jednego z organéw wiadzy publiczne] i adresowanych do oséb
trzecich ubiegajacych sie o tak istotne stanowisko w stuzbie publicznej. Obsada
stanowisk sedziowskich stanowi nie kwestionowans decyzj¢ polityczng, .ale
ograniczong warto$ciami konstytucyjnymi. Projekt zmierza natomiast do zapewnienia
niczym nie skrepowanej swobody decyzyjnej parlamentowi, co pozostaje w
sprzecznosci z Konstytucig. Sedzia nie jest i nie moze by¢ osobg zaangazowang
politycznie | od polityki zalezna; te funkcje powinno znamionowaé catkowite oddanie
wartogciom takim, jak sprawiedliwosé, wolnos¢ i prawa jednostki, dobro wspdine |
humanizm.

Projekt zakltada przede wszystkim, Ze w wigkszosci spraw Trybunat ma
procedowaé w petnym skfadzie, przy czym rozumie si¢ przez to sktad 13 sedziéw
(art. 44 ust. 1 pkt 1 [ art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu proponowanym w art. 1 pkt 4 projektu}. Orzeczenia
majg przy tym zapadaé wiekszoécig 2/3 gtoséw (art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu proponowanym przez art. 1 pkt 7 projektu). Z projektem
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w tym zakresie niepodobna si@ zgodzié. Oznacza on potencjalne, ogromne
op6znienia, a faktycznie paraliz funkcjonowania TK. Przy zachowaniu konstytucyjnej
liczby 15 sgdziéw | samego istnienia tego ciala Trybunat nie bedzie bowiem w stanie
rozpoznaé wszystkich wpltywajgcych do niege spraw W rozsgdnym terminie. Trudno
to rozpatrywaé w innych kategoriach, niz razace naruszenie praw i wolnosci
obywatelskich, w tym prawa do sadu, kiére faktycznie przestang by¢ chronione
instytucjg skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Trybunat nie bedzie
réwniez zdolny wspéidziatad z sgdami, wyposazonymi w kompetencje kierowania
pytaih prawnych w trybie an. 193 Konstytucji; pytania takie albo nie bedg kisrowane w
ogble, albo bgdg oczekiwaty na rozpoznanie Z oczywistym skutkiem w postaci braku
rozpoznania sprawy wediug standardu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dotyczy to —w mys$l
art. 2 projektu — takze okolo 150 spraw zawistych przed TK.

Projektodawcy nie uwzglgdniaja ewidentnego braku aksjologicznego
uzasadnienia dla orzekania w pefnym skiadzie, szczegdlnie w sprawach mniejsze|
wagi, np. Zgodnoéci rozporzadzen z ustawami. Przede wszystkim jednak wymag
ferowania rozstrzygnieé wigkszoscia 2/3 glosdw jest ewidentnie niezgodny z art. 190
ust. 5 Konstytucji. llekroé bowiem ustawa postuguje sie ,wigkszos¢® bez
dodatkowego okreslenia, rozumie sig przez to zwyktg wiekszosé gloséw. Art, 190 ust.
5 Konstytucji wymaga, by wigkszo$¢ sgdziow w skiadzie orzekajacym opowiedziata
sie za rozstrzygnigciem. Ustawa nie moze okreslié tej wigkszoéel w taki sposcb, ze
pozbawi to Trybunat mozliwosci efektywnego orzekania.

Kwestig dyskusyjng jest skreélenie art. 28 ust. 2 u. TK, ktéry przewiduje
mozliwo$é poclagniecia sedziego TK do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za swoje
postepowanie przed objeciem stanowiska, je2eli uchybit obowigzkowi piastowanego
urzedu parstwowego Iub okazat sie niegodny urzedu sgdziego Trybunatu. Takie
rozwigzanie — niezaleznie od jego oceny — jest przejawem braku konsekwencji
systemowej. Mozliwosé pociggnigcia do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za delikty
powstate przed objeciem stanowiska przewidziano bowiem w: art. 52 § 2 u. 8N, art.
107 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j.
Dz U. z 2015 ., poz. 133 ze zm., cyt. dalej jako u.s.p.), art, 38 § 3 ustawy z dnia 21
siarpnia 1997 r. — prawo o ustroju sgdéw wojskowych {t.j. Dz. U. 22015 r,, poz. 1 198,
cyt. dalej jako u.s.w.). Brakuje zatem uzasadnienia dia przyjecia tak istotnego
zréznicowania statusu sedziow. W szczegblnoscl nie przekonuje argument, iz to
,8ejm ocenia postawe i zachowanie kandydata przed wyborami i podejmuje
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akceptacie poprzez akt wyboru”. Nie sposdb bowiem wykluczyé, 2e okolicznosci
wskazujace na popefnienie deliktu przed objgciem urzedu nie beda znane w
momencie dokonywenia wyboru przez Sejm i ujawnia sie dopiero w czasie
sprawowania tego urzedu, Wymdg nieskazitelnogel charaktery jest tak samo aktualny
i wazki w odniesieniu do sedziéw 8Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych Iub
wojskowych, jak i sedziéw Trybunau, Stad tez odpowiedzialnosé dyscyplinama
powinna obejmowaé ocene zachowania sedziego tak2e przed objeciem stanowiska.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia skreslenie art. 16 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, stanowiacego, i2 sgdzia Trybunatu w sprawowaniu swojego urzedu
jest niezawisly i podlega tylko Konstytucii, Atrybut niezawistosci sedziego wymaga
normatywnego wyeksponowania nawet wéwczas, gdy stanowi powtdrzenie przepisu
konstytucyjnego (art. 178 ust, 1 Konstytucji BP; art. 195 ust. 1 Konstytucji RP).
Zasade niezawisfosci sedziego wyrazono w ustawach ustrojowych (zob. ant. 169 § 1
u.s.p., art. 20 u.s.w., art. 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych t.j. Dz. U. z 2014 r,, poz. 1647). Powinna ona zostaé zachowana
takze w ustawie o Trybunale Konstytueyjnym,

Zupeinym niezrozumieniem idei sadownictwa konstytucyjnego jest wyhikajgca
z treSci uzasadnienia teza, jakoby zmiany proponowane w ustawie stuzyly
~dopasowaniu rozwigzar prawnych do zamierzed programowych wiekszosci
parlamentarnef”. Jest 1o zatozenie wypaczajgce sens funkeji ustrojowych Trybunatu

Konstytucyjnego w demokratycznym paristwie prawa,



