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W zwigzku z przekazanym do wyrazenia opinii poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 15 grudnia br, (druk

nr 122), przedstawiam nastepujace stanowisko.,

Przekazany projekt, zmierzajacy do zmiany, lub uchylenia niektérych
przepis6éw ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. z 2015 r,, poz. 1064 i poz. 1928), zawiera rozwigzania w radykalny sposéb
zmieniajgce zasady i tryb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

I, Zmiany proponowane w ustawie obejmu;ja:

1) ustanowienie zasady podejmowania uchwal przez Zgromadzenie
Ogolne Trybunatu kwalifikowana wigkszoscig 2/3 gloséw (art. 10 ust 1 ustawy
Zmienianej);

2)  przyjecie minimalnej liczby sedzidw z dotychczasowej 9 na 13,

tworzacych Zgromadzenie Og6lne (art. 10 ust. 1 ustawy zmieniane;j);
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3)  przyjecie jako zasady orzekania przez Trybunat w pelym skladzie,
dopuszczeniem nielicznych wyjatkéw orzekania w sktadzie 7 sedziéw oraz
w skladzie 3 sedzidw (art. 44 ust. 1 ustawy zZmienianej);

4) ustalenie minimalnej liczby sedziéw wymaganej dla pelnego
sktadu z dotychczasowej 9 na 13 (art. 44 ust. 3 ustawy zmieniane;j);

5)  wprowadzenie wiekszosci kwalifikowanej 2/3 gloséw w sprawach
rozpoznawanych w petnym skiadzie (art. 99 ust. 1 ustawy zmienianej);

6)  wprowadzenie uprawnienia uczestnika postgpowania do wiazgcego
wniosku 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie (art. 81 ust, 2 ustawy zmienianej);

7)  wylgezenie dopuszczalnosci rozpoznania wniosku na posiedzeniu
nicjawnym, gdy uczestnik ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie
(art. 93 ust. 1 ustawy zmienianej);

8)  przckazanie kompetencji odebrania $lubowania od wybranego
sedziego Marszalkowi Sejmu (art. 21 ust. 1 ustawy zmienianej);

9)  wprowadzenie wylgcznego uprawnienia co najmniej 3 cztonkom
Zgromadzenia Ogélnego do zglaszania Zgromadzeniu kandydata na stanowisko
Prezesa Trybunatu i Wiceprezesa Trybunatu (art. 12 ust. 2a ustawy zmienianej)
oraz sposobu wyboru kandydatéw na te stanowiska (art. 12 ust 2b ustawy
Zmieniane;j).

Projekt w art. 4 zawiera propozycje uchylenia szeregu przepiséw ustawy

zmienianej, a to:

1) art. 2 okreslajacego siedzibe Trybunaly;

2) art. 16 dotyczacego zasady niezawisloéci s¢dziow Trybunatu;

3) art. 17 ust. 2 poprzez usunigcie liczby sedziéw stanowiacych skiad
Trybunatu oraz usuni¢cie zakazu powtérnego wyboru do Trybunatu;

4)  art. 19 i 20 okreslajacych tryb postgpowania przed Sejmem przy
zglaszaniu kandydatéw na s¢dziéw Trybunatu;

5)  art. 23 ust. 1 okre$lajgcego zakaz przynaleznosci sedziego do partii
politycznej, zwigzku zawodowego oraz prowadzenia dziatalnosci niedajace;j si¢

pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow 1 niezawislosci sedziow;




6) art.23ust.3i4 wprowadzajacego zakazy dziatalnogci Zarobkowej
lub innych zaje¢ przez sedziego, a takse trybu zawiadamiania o takim zamiarze
oraz kompetencji Prezesa Trybunah; w tym zakresie;

7) art. 28 ust. 2 obejmujacego odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
sedziego Trybunahu za zachowania przed objeciem stanowiska;

8)  art. 30 regulujacego wylgczenie skargi kasacyjnej od orzeczenia
dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji;

9) art. 45 ust. 2 regulujgeego dopuszczalny wyjatek od zasady
kolejnosci przydzielania sedziemu spraw w Trybunale;

10)  art. 70 ust. 2 ograniczajacego zasade dyskontynuacji postepowania
przed Trybunalem w razie zakoriczenia kadencji Sejmu i Senatu; |

11)  art. 82 ust. 5 zezwalajgcego Prezesowi Trybunatu na skrécenie lub
przediuzenie uczestnikowi postgpowania ustawowego terminu do zajecia
stanowiska;

12)  art. 112 ust. 2 dopuszczajacego uznawania jako reprezentanta partii
osoby faktycznie kierujacej partia, w sprawach o ktérych mowa w art. 188 pkt 4
Konstytucii;

13) art. 125 ust. 2-4 dopuszczajgcego pracownikéw shizby prawnej
Trybunalu do przystgpowania do egzaminu sedziowskiego po 5 latach pracy
w Trybunale;

14) art. 137a regulujgcego incydentalny tryb dotyczacy wyboru
s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto projekt zawiera przepisy przej$ciowe.

L Przedstawiony zakres materii regulowanej projektem ma zréznicowana

doniostosé i range.

1. Do fundamentalnych naleza proponowane zmiany dotyczace zasad orzekania
przez Trybunal. Wprowadzenie jako reguly orzekania przez Trybunat
w pelnym skladzie, chociaz niebudzace watpliwosci natury konstytucyjnej,

wymaga refleksji co do jej nastepstw,



Juz chociazby ze wzgledu na zakres przedmiotowy rozpoznawanie spraw
dotyczacych  2godnosdci  aktéw podustawowych z  Konstytugja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa nie wydaje sie
mied charakteru powagi wymagajacej pelnego sktadu Trybunatu. Nie dotyczy
wszak wertykalnej kontroli ustaw, a wiec nie Jjest elementem sadowe;j kontroli
legislacyjnej dzialalnosci Sejmu i Senatu oraz Prezydenta. Zrownanie
w zakresie skladu orzekajacego Trybunatu spraw odnoszacych si¢ do ustaw
iuméw  miedzynarodowych ze¢  sprawami dotyczacymi  aktéw
podustawowych obnizy a nie¢ podniesie rangi rozstrzygnieé Trybunah
w odniesieniu do kontroli konstytueyjnosci ustaw,

Jako nowo$¢ proponuje sie wprowadzenie skladu 7 sedziéw Trybunatu
w sprawach zgodnos$ci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Zwraca uwagg likwidacja obowiazujacego art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. ai b
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry umozliwia rozpoznawanie przez
Trybunatl w skladzie trzech sedziéw spraw dotyczacych zgodnosci przepisow
prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami oraz zgodnos$ci
innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawami.

Przeciwko tak sformulowanej zasadzie orzekania przez Trybunal
przemawiajg réwnicz wzgledy pragmatyczne. Nawet przy znacznym
zwigkszeniu wysitku s¢dziow, Trybunal nie bedzie w stanie w rozsagdnym

terminie rozpozna¢ wplywajgcych do niego spraw.

. Przyjecie jako zasady niepodlegajgcej wyjatkom, minimalnej liczby 13
sedzibw dla pelnego skladu Trybunalu moze spowodowa¢ zasadnicza
trudno$é w funkcjonowaniu Trybunaha, w sytuacji gdy nie bedzie zachodzita
mozliwo§¢ skompletowania takiego skiadu, np. z powodu dlugotrwalej
choroby sedzidow czy wylaczenia wickszej liczby niz dwoch sedzidw, co
moze zachodzi¢ chociazby w przypadku, gdy niektérzy 2z sedzidw




uczestniczyli w wydawaniu aktu normatywnego (jako postowie, senatorowie
lub w innych okolicznosciach wymienionych w art, 46 ustawy zmienianej).
Wydaje sig, ze optymalne byloby albo zachowanie obecnej liczby 9 sedziow
albo jej podwyzszenie do réwnie racjonalnej liczby 11 sedziéw,

Doda¢ nalezy, ze integralnie zwigzane z omawiang zmiang jest
rozwigzanie intertemporalne zawarte w art. 2 projektowanej ustawy, ktére
pogicbia jeszcze mozliwe rozmiary potencjalnego paralizu funkejonowania
Trybunatu w nastepstwie wprowadzenia reguly orzekania przez petny sktad

i okreslenia owego pelnego skiadu na poziomie minimum 13 sedziow TK.

. Wymég kwalifikowanej wigkszosci sedziow przy orzeKaniu przez Trybunat
W petnym skiadzie budzi istotne watpliwosci natury konstytucyjnej. Przepis
art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej przewiduje bowiem, Ze orzeczenia
Trybunatu zapadaja wigkszoscia glos6w, bez dookreslenia o jaka wigkszosé
chodzi. Przez wigkszo$é gloséw na og6t rozumie si¢ zwykls przewage
liczebng gloséw oddanych za proponowana decyzjg (zwykta wickszos6).
Wprowadzenie w drodze ustawy odmiennej zasady wydaje sie byé niezgodne
z art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze przekraczaé zakres ustawy przewidzianej
w art. 197 Konstytucji. Gdyby bowiem zamiarem ustrojodawcy bylo
wprowadzenie dla orzeczen Trybunalu wigkszosci kwalifikowanej, nalezy
zaklada¢ ze uczynilby to w ustawic zasadniczej. Normy Konstytucii
postuguja sie pojeciem Wiqkszoéci glosow z rozmaitym dookresleniem,
W art. 98 ust. 3 jest to ,,wickszo$¢ co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby
postow”, w art. 120 jest to ,,wigkszod¢ zwykla™ albo ,inna wiekszosé jezli
Konstytucja taka wigkszoé¢ przewiduje”, w art. 121 ust.3 ,wiekszosé
bezwzgledna”, w art. 122 ust. 5 ,wiekszos¢ 3/5”, w art. 125 ust. 2
»bezwzgledna wickszos¢”, wart. 145 ,,wigkszosé co najmniej 2/3 ustawowej
liczby cztonkéw”, za§ w art. 158 ust. 1 ,wigkszo$é ustawowej liczby
postow”. Nalezy zakladaé, ze w przypadku art. 190 ust. 5 Konstytucji, gdy
okreslono sposéb podejmowania orzeczen przez Trybunal Konstytucyjny

wwigkszoscia glosow”, nawigzano do rozwigzai funkcjonujacych
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W sadownictwie, gdzie nie jest dopuszezalne wstrzymanie sie od glosu przez
czlonka skladu orzekajacego, a wiec z natury wigkszos¢ gloséw oznacza
wigkszo$¢ bezwzgledna. Okreslenie w ustawach zwyklych wiekszosci
kwalifikowanej z reguly odnosi si¢ do dzialalnosei organéw

wieloosobowych, ktérych kompetencje nie s3 regulowane na poziomie

konstytucyjnym.

. Watpliwosci, chociaz nie natury konstytucyjnej, nasuwa zmiana tresci art. 10
ust 1 ustawy zmienianej. Wprowadzenie wymogu podejmowania uchwat
przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
wiekszoscig 2/3 gloséw (zamiast, jak do tej pory - zwykla wigkszoscia
glosow), w obecnosei co najmniej 13 sedziéw Trybunatu (zamiast, Jjak do tej
pory - w obecnosci co najmniej 2/3 ogélnej liczby sedziow Trybunatu), w tym
Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu (chyba ze ustawa stanowi inaczej), moze
doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego tego gremium. Wystarczy bowiem
nieobecnos¢é trzech sedziéw Trybunatu z powodu przemijajace; niedyspozycji
wywolanej choéby choroba, a Zgromadzenie Ogélne pozbawione zostanie

mozliwosci podejmowania uchwat.

. Niezrozumiate jest sformutowanie projektowanego przepisu art. 12 ust. 2a.
W zdaniu pierwszym tego przepisu zdolnoéé postulacyjng (zgloszenia
kandydata) przyznaje si¢ grupie 3 cztonkéw Zgromadzenia. W zdaniu drugim
ogranicza si¢ prawo zgloszenia kandydata do jednego, dla kazdego
z czionk6w Zgromadzenia. Wydaje si¢, ze zamiarem projektodawcy byto,
aby czlonkowie Zgromadzenia nie mieli uprawnienia do uczestniczenia
wigcej niz w jednej trzyosobowej grupie zglaszajacej kandydata, czego
Jednak proponowany przepis nie gwarantuje, bowiem wedhug tej propozycji
czlonek Zgromadzenia nie posiada samodziclnego uprawnienia do zgloszenia

kandydata.

Dalsze watpliwosci powstaja przy analizie projektowanej zmiany
w powigzaniu 2z brzmieniem art. 12 ust. 1 ustawy zmienianej, nadanym
6




ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 19 listopada
2015 r. (D2z. U. z 2015 r., poz. 1928). Skoro zgloszenie kandydata bedzie
moglo by¢ dokonane przez co najmniej 3 cztonkéw Zgromadzenia, za$
cztonek Zgromadzenia moze zglosic¢ tylko jednego kandydata a nastepnie
glosowac tylko na jednego kandydata, to jest prawdopodobne (choé nie musi
tak by¢ w praktyce), ze cztonek Zgromadzenia bedzie glosowat tylko na tego
kandydata, ktérego sam zglosit. W rezultacic od 3 do § kandydatéw na
Prezesa Trybunalu moze uzyskaé taka samg liczbe glos6w. Powstaje pytanie,
czy Zgromadzenie ma w takim razie przedstawié¢ Prezydentowi wszystkich
kandydatéw, ktérzy zostang poddani glosowaniu i uzyskali jakgkolwick
liczbg glosow, ¢zy moze ograniczy¢ ich liczbe do trzech, a jezeli tak, to jakimi
kryteriami mialoby si¢ kierowa¢ przy réwnej liczbie gloséw oddanych na

wigcej niz trzech kandydatéw lub na kandydata trzeciego i kolejnego (lub

kolejnych).

. Usunigcie z tresci ustawy zmicniangj art. 16, 17 ust. 2 i art. 23 ust. 1, mimo
ze nic ma charakteru zmiany niezb¢dnej, nie spowoduje jakiejkolwiek
modyfikacji w obowigzujacym stanic prawnym. Przepisy te stanowig bowiem

powtlrzenie postanowien art, 195 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej.

. Propozycja uchylenia art. 2 ustawy zmienianej jest uzasadniana zarniarem
deglomeracji scentralizowanych zadafh publicznych. Nie kwestionujac
dopuszczalnodci wprowadzania takiej praktyki, nie mozna jednak nie
zauwazyc, ze brak okreslenia siedziby Trybunatu Konstytucyjnego w ustawie
spowoduje niezwlocznie istotne trudnoéci. Po ewentualnym wejsciu w zycie
ustawy nie bedzie rozstrzygniete jego usytuowanie. Wreszcie nalezy z wielka
uwagg rozwazy¢ znaczenic normy zawartej w art. 29 Konstytucii,
okreslajgcej Warszawe jako stolice Rzeczypospolitej Polskiej, co z pewnoécig
ma skutek oddziatujacy na usytuowanie siedziby organéw konstytucyjnych
panstwa, Ustawa zasadnicza nie okreéla siedziby centralnych i naczelnych

organ6éw konstytucyjnych panstwa takich jak Prezydent, Sejm, Senat. Jednak




nie wydaje sie dopuszczalne usytuowanie ich poza stolica Rzeczypospolite;
Polskiej.

Wskazane w uzasadnieniu projektu przypadki usytuowania sadow
konstytucyjnych poza stolicg paristwa sg o tyle mato przekonujace, ze dotycza
albo siedzib tradycyjnych, albo sa zwigzane z federacyjnym charakterem tych
panstw (Federacja Rosyjska, Niemcey) lub przesztoscig ‘historycznq, gdy
pafistwo mimo unitarnego charakteru zachowato podzial na kraje (Republika
Czeska), wzglednie wreszcie stosunkowo krétkim okresem odrebnosci
panstwowej (od 1 styeznia 1993 r. - Republika Stowacka). W szeregu
panistwa europejskich sady konstytucyjne majg swa siedzibe w stolicy
panstwa (np. Hiszpania, Portugalia). Nie bez znaczenia jest — co nie wymaga
pogigbionej argumentacii — dogodne, centralne polozenie Warszawy i jej
skomunikowanie z calym obszarem kraju, ktére wydatnie podnosi
mozliwosci udziahy w posiedzeniach Trybunalu przez obywateli. Warto przy
tym zauwazy¢, Ze z usytuowaniem siedziby Trybunalu w Warszawie wigze
si¢ pozostawiony bez proponowanych zmian przepis art. 34 ustawy

Zmienianej.

. Uchylenie art. 30 ustawy zmienianej, w potaczeniu z trescia art. 31 tej ustawy,
prowadzi wprost do uzyskania przez Sad Najwyzszy wplywu na obsad¢
personalng Trybunatu, co moze budzié watpliwosci, tym bardziej ze
w odniesieniu do sedziéw SN nie bﬁdzi zastrzezen, iz to wylacznie ten Sad

orzeka w ich sprawach dyscyplinamych.

. Proponowane w projekcie uchylenie art. 82 ust. 5 ustawy zmienianej moze
uniemozliwi¢ Trybunatowi orzekania w sprawach pilnych, choéby
w zwigzanych z czlonkostwem Polski w  Unii Europejskiej ézy
przyjmowaniem zobowigzan mi¢dzynarodowych, a takze w pilnych sprawach
wewngetrznych, np. w kwestii konstytucyjnosci regulacji budzetowych czy
innych przepiséw powodujgcych wydatki ze §rodkéw publicznych, a takze

orzekanie przez Trybunat zanim niektére kwestionowane regulacje wejda




w zycie, co ma nader istotne znaczenie choéby w sferze praw i wolnosci |
obywatelskich. Uniemozliwienie Trybunatowi, ktory przeciez i tak nie dziata
z urzedu, szybkiego rozpoznania spraw szczegolnie doniostych i pilnych
moze doprowadzié¢ do naruszen Konstytucji o powaznych, czasem trudnych
do odwrécenia skutkach,

10. Nie da si¢ wykluczy¢ sytuacji, gdy dla zachowania porzadku konstytucyjnego
konieczne stanie si¢ zastosowanie — przewidzianego do uchylenia — ust, 2
wart. 112 ustawy o TK. Warto przypomnieé, ze przewidziany w tym
przepisie tryb ustalania osoby reprezentujgcej partie polityczna dotyczy
wylacznie orzekania w sprawach dotyczacych celéw i dziatalnogei partii

polityeznych.

11. Proste uchylenie art. 137a, dodanego ustawg o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U, z 2015 r., poz, 1928),
regulujgeego jednorazowo sposdb i tryb procedowania przez Sejm przy
wyborze sgdziéw Trybunahi, w miejsce s¢dziow ktérych kadencja uptynela
w 2015 r, moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do skutkow

obowigzywania tego przepisu.
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