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Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 122)

1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wniesiony do Sejmu RP przez grupe postéw w dniu 15 grudnia 2015 r. (druk nr 122,
dalej jako: projekt ustawy).

2. Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. Naczelna Rada Adwokacka zwrdcita sie do Marszatka
Sejmu RP z wnioskiem o umozliwienie jej zaopiniowania projektu nowej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w obowigzkowym procesie konsultacyjnym w toku
postepowania legislacyjnego. Adwokatura jest bowiem ustawowo powotana do
wspoétdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i
stosowania prawa, za$ zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pdZn. zm.), do zakresu dziatania Naczelnej Rady
Adwokackiej nalezy udzielanie opinii o projektach aktéw prawodawczych oraz
przedstawianie wnioskéw i postulatéw w zakresie tworzenia i stosowania prawa.
Szerokich konsultacji z przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego i podmiotami
powotanymi z mocy ustawy do ochrony praworzgdnodci i praw i wolnosci cztowieka i
obywatela - w tym takze z Naczelng Radg Adwokacka - wymaga zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa oraz zésada dialogu spotecznego. Naczelna Rada

‘Adwokacka brata udzial w procesie konsultacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
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Konstytucyjnym), wielokrotnie podnoszac potrzebe uwzglednienia propozycji zgtaszania
kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego réwniez przez organizacje
pozarzadowe, wydzialy prawa wyzszych uczelni i organy prawniczych samorzadéw
zawodow, w tym Naczelng Rade Adwokacka. Naczelna Rada Adwokacka krytycznie
oceniata uniemozliwianie spoleczenstwu obywatelskiemu uczestnictwa w procesie
legislacyjnym oraz zbyt szybkie prowadzenie prac legislacyjnych przez Sejm poprzedniej

kadenciji, co wptywato na jakos$¢ stanowionego prawa.

Majac na uwadze fakt, ze Trybunal Konstytucyjny jest jednym z gwarantéw
przestrzegania praw i wolnosci czlowieka i obywatela, zgodnosci powszechnie
obowigzujgcego w Polsce prawa z Konstytucja RP i ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, za$ Adwokatura wspéidziata w ochronie tych praw i wolnosci,
niezbedne wydaje sie uwzglednienie opinii Naczelnej Rady Adwokackiej w procesie

legislacyjnym.

. Na wstepie odnotowac nalezy, ze projekt ustawy uniemozliwia jego rzetelng i
kompletng ocene¢ pod katem wptywu na prawa oraz wolnosci cztowieka i obywatela ze
wzgledu na jego niezwykle zdawkowe uzasadnienie, ktére nie spelnia warunkéw

wymienionych w p. 5 ponizej.

. Zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu RP, do projektu ustawy dotacza sie
uzasadnienie, ktére powinno przedstawia¢ rzeczywisty stan rzeczy w dziedzinie, ktéra
ma byC¢ unormowana. Uzasadnienie do projektu ustawy powinno przedstawiac
przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne (art. 34 ust. 2 pkt 4
Regulaminu Sejmu). Wreszcie, uzasadnienie projektu ustawy powinno takze
przedstawiaé wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaé¢ o

przedstawionych wariantach i opiniach (art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP).

. Tymczasem ocena skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych
przedstawiona w projekcie ustawy zamyka sie w trzech zdaniach: ,Ustawa nie wywotuje
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Ustawa wywotuje pozytywne skutki
spoteczne i gospodarcze. Materia ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej”. W
uzasadnieniu brak jest informacji na temat wynikéw przeprowadzonych konsultacji. W
uzasadnieniu projektu ustawy brak jest takze odniesienia si¢ do uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku (sygn. akt K 34/15), w ktérym to

uzasadnieniu Trybunat wyrazit wigzacy poglad prawny odnosnie do wielu kwestii



zmiehianych przez projekt ustawy. Uzasadnienie projektu ustawy nie przedstawia
réwniez dostatecznej oceny skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz skutkéw
spotecznych i gospodarczych wynikajacych z nieuchronnego i bardzo znaczacego
wydluzenia okresu rozpoznawania spraw (wnioskéw, pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych) na skutek wprowadzenia jako zasady orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w petnym skladzie. W sprawach pytan prawnych, projektowane
rozwigzania beda przektada¢ si¢ nie tylko na przewlekto$¢ postepowania przed
Trybunatem, ale réwniez na przewlekto$¢ postepowania przed sadem, ktéry wystapit z
pytaniem prawnym do Trybunatu. Na okres rozpoznawania pytania prawnego
postgpowanie przed sadem zwracajacym sig z pytaniem prawnym ulega zawieszeniu.
Sytuacja przewlektosci postgpowari sadowych moze w konsekwencji prowadzi¢ do
roszczen odszkodowawczych kierowanych wobec Skarbu Panstwa przez uczestnikéw

postepowan.

. Wbrew twierdzeniom uzasadnienia do projektu, w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej
materia ustawy jest ponadto niewatpliwie objeta prawem Unii Europejskiej.
Zgodnie bowiem z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sady krajowe -
w tym sady konstytucyjne, a wiec takze Trybunat Konstytucyjny - moga zwraca¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego w sprawie wyktadni Traktatbw czy tez wazno$ci i wyktadni aktéow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Projekt ustawy
powinien by¢ zatem oceniony pod katem wptywu nowych regulacji na kompetencje do
zadawania pytan prejudycjalnych przez Trybunat Konstytucyjny, w szczegdlno$ci majac
na uwadze spodziewane znaczne spowolnienie postepowania przed Trybunatem. Jak
wyzej wspomniano, nowelizacja wptywa na realizacje prawa do skutecznego $rodka
prawnego i do sprawiedliwego procesu sadowego, gwarantowanego takze w art. 47
Karty Praw Podstawowych. Z tych powoddéw, w uzasadnieniu projektu ustawy, znalez¢
powinna sie wnikliwa i rzetelna analiza zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej,
w szczego6lnoéci z Kartg Praw Podstawowych. Dodatkowo, podkresli¢ réwniez trzeba
Trybunat Konstytucyjny z mocy art. 188 pkt 1-3 jest uprawiony do orzekania w sprawie
zgodno$ci uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, zgodnoSci przepiséw ustaw i
przepisow prawa wydawanych przez centralne organu panstwowe takze z
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, co w szczegélnosci odnosi sie do Karty

Praw Podstawowych Unii Europejskiej.



8. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, najpowazniejsze konsekwencje nowelizacji
poniesienie obywatel zwracajagcy si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng czy tez obywatél, w ktérego sprawie pytanie prawne do Trybunatu
skierowat sad powszechny, administracyjny czy Sad Najwyzszy. Nowelizacja wplywa
bowiem na faktyczna realizacje jego prawa do sadu, gwarantowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ktére to prawo obejmuje réwniez prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, a przez to - nowelizacja wplywa na realizacje wszystkich praw i
wolnosci gwarantowanych przepisami Konstytucji RP i Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.

9. Przechodzac do oceny poszczegblnych rozwiazan, zwrdci¢ nalezy uwage przede
wszystkim na projektowang zmiane w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
dotyczacych trybu rozstrzygania spraw przéz Trybunal. Trybunal orzeka¢ miatby co do
zasady w peinym skladzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej, za$ orzekanie w peinym
skladzie wymagatoby udzialu co najmniej 13 sedziéw (art. 1 pkt 4 projektu ustawy).
Majac na uwadze obcigzenie Trybunalu sprawami, a zwlaszcza - skargami
konstytucyjnymi, ktérych w latach 1997-2014 wniesiono az 4674, przy czym skargi
konstytucyjne stanowily wigkszo$¢ spraw rozpoznawanych dotychczas przez Trybunal,
orzekanie co do zasady w pelnym skladzie 13 sedziéw musi w sposéb nieuchronny
doprowadzi¢ w konsekwencji do paralizu pracy Trybunalu, a co za tym idzie - do
nieproporcjonalnego, trudnego do wyobrazenia i uzasadnienia ograniczenia prawa
obywateli do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez prawa obywateli do
whniesienia do Trybunalu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1
Konstytucji). Obecnie wiekszo$¢ spraw Trybunat rozpatruje w skladzie 3- i 5-osobowym
w celu zapewnienia sprawno$ci postepowania i zapewnienia obywatelom skutecznego
$rodka ochrony ich praw. Prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zawiera w
sobie prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki i w rozsadnym
terminie. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka wynika, ze prawo to
ma zastosowanie takze wzgledem sgdownictwa konstytucyjnego. Takie uksztaltowanie
trybu orzekania Trybunatu powoduje, ze skargi konstytucyjne i pytania prawne sadéw
czeka¢ beda na rozpoznanie przez dhuzszy niz obecnie czas, a skarga konstytucyjna
przestanie by¢ skutecznym i realizowanym w praktyce Srodkiem ochrony praw i
wolnosci czlowieka i obywatela, a stanie sie Srodkiem teoretycznym i pozornym. W

praktyce moze sie réwniez okazal, ze sady przestang kierowa¢ do Trybunatu
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Konstytucyjnego pytania prawne, w oparciu o art. 193 Konstytucji RP, majac na
wzgledzie czas udzielenia odpowiedzi na takie pytania i wynikajace z tego konsekwencje
dla spraw rozpoznawanych przez te sady, w postaci istotnej przewlektosci

postepowania.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze autorzy projektu nie uwzglednili w jaki sposéb
powinien postgpi¢ Trybunatl Konstytucyjny w przypadku, gdyby (na przyktad) podstawy
wylaczenia sedziego dotyczyly wiecej niz dwéch sedziéw. Obowiagzek rozstrzygania
spraw w skladzie 13-osobowym oznaczatby, ze Trybunat nie bytby w stanie wykonaé
konstytucyjnego obowigzku, to znaczy przeprowadzié skutecznej kontroli
konstytucyjnosci prawa na podstawie prawidlowo wniesionego wniosku (skargi
konstytucyjnej). Projektowana zmiana stanowi zatem z punktu widzenia prawa
obywatela do sadu i prawa obywatela do skargi konstytucyjnej - razace naruszenie art.
45 ust. 11i art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, a z punktu widzenia zasady tréjpodziatu wiadzy -
razace naruszenie art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji RP. Projektowana regulacja
prowadzi¢ moze dodatkowo nie tylko do naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, ale réwniez do naruszenia art. 188 i art. 189 Konstytucji RP, skutkujac
brakiem mozliwosci wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zgodnosci aktu
normatywnego z aktami normatywnymi wyzszej rangi, zgodnosci z Konstytucja celéw
lub dziatalnosci partii politycznych oraz rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, a wiec uniemozliwieniem
Trybunalowi wykonywania konstytucyjnych kompetencji i obowigzkéw. Paraliz
Trybunatu Konstytucyjnego nastapi - w przypadku wejscia nowelizacji w zycie - juz
teraz. W sktad Trybunatu wchodzi obecnie dziesigciu sedziéw oraz dodatkowo trzech
sedziéw, od ktérych Prezydent - wbrew obowiazkom wynikajagcym z ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym oraz z Konstytucji RP, na ktére wskazuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15 - dotychczas nie odebrat
$lubowania. Sytuacja, w ktoérej trzech sedziéw prawidtowo wybranych przez Sejm VII
kadencji nie moze rozpoczaé pelnienia swoich obowigzkéw z jednoczesnym
wprowadzeniem wymogu rozpatrywania wszystkich spraw w skladzie 13-osobowym
oznacza, ze po wejSciu w Zycie projektu nowelizacji Trybunat Konstytucyjny utraci

mozliwo$¢ wykonywania swoich kompetencji.

Projekt ustawy przewiduje, ze orzeczenia Trybunatu wydawane w peinym skladzie

zapada¢ maja wiekszos$cia 2/3 glosé6w. Tymczasem zgodnie z art. 190 ust. 5
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Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajg wigkszoscig glosow.
Zwrot "wigkszo$¢ gloséw" znajdujacy sie w art. 190 ust. 5 Konstytucji RP nie moze w
zadnym przypadku by¢ doprecyzowany w drodze ustawy zwyklej: ustawodawcy innemu
niz konstytucyjny nie wolno "uzupelnia¢" normy konstytucyjnej w drodze ustawy
zwyklej. Projektodawca nie wyjasnia w zZaden sposéb zastosowania wymogu
kwalifikowanej wigkszosci gloséw jedynie w przypadku orzekania w pelnym skladzie,
nie stosujgc go do orzeczen wydawanych w skiadzie 3, badZ 7 sedziéw Trybunatu.
Projektowana zmiana jest zatem razaco niezgodna z art. 190 ust. 5 Konstytucji RP.
Nieuzyskanie odpowiedniej wiekszosci gloséw prowadzi¢ bedzie - jak mozna
wnioskowa¢ z projektu - do niewydania orzeczenia w ogdle, a tym samym do
catkowitego pozbawienia skarzacych prawa do sadu chociazby w sytuacji, gdy skarga
konstytucyjna beda oni kwestionowaé przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o
wolnos$ciach lub prawach albo o obowiazkach okreslonych w Konstytucji RP. Projekt
ustawy nie formutuje bowiem wymogu, aby wiekszoscia 2/3 gloséw wydawane byly
orzeczenia stwierdzajace niezgodno$¢ zakwestionowanego aktu normatywnego z aktem
wyzszego rzedu. Wymdag ten dotyczy wszystkich orzeczen, a wiec takze stwierdzajacych
zgodno$¢ zakwestionowanego aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu,
stwierdzajacych, ze zakwestionowane normy nie s3 niezgodne ze wskazanymi wzorcami
kontroli, czy tez orzeczenn o umorzeniu postepowania. Wymoég ten dotyczy réwniez
orzekania w przedmiocie zgodnoSci z Konstytucja celéw lub dziatalno$ci partii
politycznych oraz rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, jak réwniez orzekania w przedmiocie stwierdzenia

przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

Projektowana regulacja prowadzi¢ moze zatem do naruszenia art. 45 ust. 1iart. 79 ust. 1
Konstytucji RP ale réwniez art. 188 i art. 189 Konstytucji RP, prowadzac do powstania
sytuacji braku mozliwo$ci wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie zgodnosci
aktu normatywnego z aktami normatywnymi wyzszej rangi, zgodnosci z Konstytucja RP
celéw lub dziatalnoéci partii politycznych oraz rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, a wiec wykonywania
konstytucyjnych kompetencji i obowigzkéw. Na skutek projektowanych rozwigzan moze
dojé¢ do wyjatkowej i niespotykanej w systemie organéw wiadzy sadowniczej
funkcjonujacych w panstwach demokratycznych sytuacji, w ktérej Trybunat
Konstytucyjny nie bedzie mégt wydaé merytorycznego orzeczenia w rozpoznawanej

sprawie.



13. Na marginesie jedynie dodaé nalezy, ze warunek zwyklej wiekszosci gloséw jest
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rozwigzaniem czesto spotykanym w przepisach regulujacych ustréj sadéw
konstytucyjnych i miedzynarodowych. Zasade zwyktej wigkszosci gloséw przewiduje np.
Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w
odniesieniu do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wedle takich samych regut funkcjonuje Mig¢dzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci. Takze amerykaniski Sad Najwyiszy wydaje wiele (takze niezwykle
kontrowersyjnych) orzeczen zwykta wigkszoscia gtoséw (np. Obergefell v. Hodges, 576
US _ (2015)). W przypadku niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego jest podobnie, z
tym, ze sktad kazdego z dwéch Senatéw FTK jest parzysty i dlatego do stwierdzenia

niekonstytucyjnosci ustawy wymagane jest pie¢ gloséw.

Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawi§li i podlegaja tylko Konstytucji.
Niezrozumialym jest, z jakiego powodu projektodawca zdecydowat si¢ na uchylenie
odpowiedniego przepisu w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, tj. obecnego art. 16.
Uchylenie przepisu o niezawistosSci sedziéw wywotuje jednakze wrazenie, ze
niezawistos$¢ sedziéw nie jest dla projektodawcy sprawa fundamentalng. Tymczasem jak
wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkre$lat Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
niezawistos$¢ sedziéw stuzy budowaniu zaufania spotecznego do sadéw, co jest kwestig
zasadniczg w spoteczefistwie demokratycznym. Przy ustalaniu, czy dany organ moze
zosta¢ uznany za niezawisly w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, nalezy uwzglednié
m.in. takze to, czy organ sprawia wrazenie niezawistoéci. Kwestie niezawistosci i
bezstronno$ci sadu sg ze soba nierozerwalnie zwigzane. W mys$l orzecznictwa
strasburskiego, sady powinny by¢ bezstronne nie tylko z subiektywnego punktu
widzenia, ale takze powinny by¢ bezstronne obiektywnie, tj. powinny wykluczaé
jakiekolwiek watpliwosci co do ich bezstronnosci. Sad, ktéry nie sprawia na stronach
postepowania wrazenia niezawistosci ani nie jest obiektywnie postrzegany jako
bezstronny, nie gwarantuje rozpatrzenia sprawy zgodnie z gwarancjami z art. 6 ust. 1

Konwencji.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy, jezeli postepowanie wszczete przed wejsciem w zycie
ustawy nie jest prowadzone przez sktad sedziéw okreslony w tej ustawie, postepowanie

wszczyna sie¢ na nowo. Postepowanie we wszystkich zawistych przed Trybunatem
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sprawach powinny zatem w mys3l projektu ustawy by¢ wszczete na nowo przy czym, jak
juz wskazano, wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych przez Trybunat to skargi konstytucyjne
i pytania prawne. S3 to niejednokrotnie sprawy kluczowe dla ochrony praw i wolnosci
jednostki, sprawy zwyktych obywateli. Do kazdej z tych spraw wyznaczono skfad
orzekajacy, niektére z nich na rozpoznanie czekaty latami ~ wszczecie postepowania w
tych sprawach na nowo wydtuzy czas oczekiwania na orzeczenie nawet o kilka kolejnych

lat, majac na uwadze, ze co do zasady Trybunat orzeka¢ bedzie w pelnym sktadzie.

Dalsze opéznienie rozpoznania spraw przez Trybunal wiaze si¢ z projektowana zmiang
art. 81 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - to na wniosek uczestnika
postepowania Trybuna% bedzie bowiem rozpoznawal sprawe na rozprawie. Art. 3
projektu ustawy z kolei wskazuje, ze jezeli przed wejéciem w Zycie ustawy orzeczono o
rozstrzygnieciu sprawy na posiedzeniu niejawnym sprawe rozpoznaje sie na rozprawie,
jezeli uczestnik postepowania zlozyl o to wniosek w terminie 14 dni od dnia wejécia w
zycie ustawy. Tymczasem znaczna cze$¢ spraw, w tym skarg konstytucyjnych, nie zostata
przekazana do merytorycznego rozpoznania (w latach 1997 - 2014 z 4674 skarg do
rozpoznania merytorycznego przekazano 866 skarg), przy czym wiele z nich zostato
rozpatrzonych wtasnie na posiedzeniach niejawnych. Mozliwo$¢ ponownego wniesienia
skargi odrzuconej na posiedzeniu niejawnym spowoduje naptyw skarg od skarzacych
niezadowolonych z rozstrzygniecia, co znowu wptynie na obcigzenie kolejnymi
sprawami pelnego skladu Trybunalu i spowoduje wieloletnie opé6znienia w

rozpoznawaniu spraw.

Projektowana nowelizacja przewiduje uchylenie art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Stosownie do tego przepisu w postepowaniu w sprawie zgodno$ci z
Konstytucja celéw lub dzialalnosci partii politycznych, w przypadku gdy nie mozna
ustali¢, kto jest osoba upowazniona do reprezentowania partii, lub gdy nie mozna
nawigza¢ z nig kontaktu, Trybunal uznaje za upowazniona osobe faktycznie kierujaca
partia. Proponowana zmiana, prowadzi¢ moze w praktyce do umozliwienia tatwego
sparalizowania przez uczestnika postepowania w tym przedmiocie i do uniemozliwienia
wydania orzeczenia przez Trybunat. W konsekwencji projektowana zmiana moze by¢

oceniana jako naruszajaca art. 188 pkt 4 Konstytucji RP.

Wreszcie powazne watpliwosci budzi uchylenie art. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym, siedziba Trybunatu jest m.st. Warszawa. Wydaje sie,

ze ustalenie wylacznie siedziby Trybunatu Konstytucyjnego poza m.st. Warszawa moze



skutkowa¢ marginalizowaniem jego roli, podczas gdy, jak juz wskazano, Trybunat
Konstytucyjny jest jednym z gwarantdw realizacji prawa do sadu. Zmiana siedziby
Trybunatlu Konstytucyjnego moze prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia dostepu do
Trybunatu Konstytucyjnego w sensie organizacyjnym, i to zaréwno dla skarzacych, jak i
dla innych ustawowych uczestnikow postepowarn przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Podkreslic bowiem trzeba, ze wiekszo$¢ ustawowych uczestnikéw postepowan -
Prokurator Generalny, Marszatek Sejmu, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rada Ministréw
maja swoje siedziby w Warszawie, a wiec przeniesienie siedziby Trybunatu
Konstytucyjnego poza Warszawe pociagnie za soba nieuzasadnione i nieracjonalne
koszty natury organizacyjnej, a takze finansowej. Zmiana dotychczasowej siedziby
Trybunatu Konstytucyjnego moze réwniez przektada¢ si¢ na sprawno$¢ jego
postepowania w zwigzku z koniecznoscig dojazdu sedziéw na rozprawy i posiedzenia w

zwigzku z konieczno$cia rozpoznawania wiekszosci spraw w petnym sktadzie.

19. Wszystkie podniesione wyzej watpliwosci w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej
powoduja, Ze projekt ustawy w istocie prowadzi do razacego i nieuzasadnionego
ograniczenia prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, a jednoczesnie moze prowadzi¢ do
uniemozliwienia Trybunatowi Konstytucyjnemu wywiazania si¢ ze swoich
konstytucyjnych kompetencji i obowiazkéw w zakresie rozstrzygania powierzonych mu

spraw.

Z powazaniem,

Adw. Mjkojaj Pletrzak






