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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Projekt proponuje zasade powolywania prezesa i wiceprezesa Trybunalu na trzy lata, z mozliwoscia
ponownego kandydowania na stanowisko, jeZeli taka bedzie wola kolegium sedziowskiego. Brak
kadencyjnosci prezesa i wiceprezesa Trybunatu jest nieuzasadniony, jezeli zwaiyC na fakt, Zze sktad Trybunatu
ulega nieustannej zmianie. Po uplywie pewnego okresu, znacznej czesci, a czasem nawet niemal wszystkim,
sedziom Trybunalu, ktérzy glosowali za danym kandydatem na prezesa lub wiceprezesa, uptywa kadencja.
Jednoczesnie w sktad Trybunatu wchodzg w ich miejsce nowi sedziowie, ktdrzy mogqg byc przez znaczng czesc
swojej kadencji pozbawieni prawa do wyboru na stanowisko prezesa lub wiceprezesa osoby, ktora ich
zdaniem najlepiej bedzie w stanie zarzqdzac pracg Trybunatu.

Mowelizacja ma rowniez na celu zwiekszenie liczby kandydatdw przedstawianych Prezydentowi Rzeczypospolitej, sposrod
ktarych dokonuje on wyboru prezesa i wiceprezesa Trybunatu do 3 osob. Taka zmiana, zachowujac zasade wyboru na kazde
z tych stanowisk osoby cieszacej sie poparciem pozostatych sedziow Trybunahy, umozliwia jednoczesnie Prezydentowi RP na
rzeczywiste korzystanie z jego konstytucyjnej prerogatywy wyboru.

Projekt ustanawia jako zasade, Ze Trybunal orzeka w pelnym skladzie (pozostawiony jest wyjatek w postaci jednoosobowego
wstepnego badania dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 36 ustawy o Trybunale). Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie
wymaga udziatu co najmniej jedenastu sedzidw.

Projekt wprowadza termin o charakterze instrukcyjnym, w ktorym wniosek, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna powinny
zostal rozpatrzone przez Trybunal Konstytucyjny. Brak takiego terminu w obowigzujgcym stanie prawnym powoduje
nieuzasadniong zwloke w rozpoznawaniu niektarych spraw, aczkolwiek inne sprawy w tym czasie podlegajg rozpoznaniu.

W imieniu wnioskodawcdw - poset Karol Karski

Ustawa
i 1 | [ 1 [ — 0 Zmianie ustawy
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Art. 1.

W ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 102, poz. 643 z pozn. zm.) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1. art. 15 otrzymuje brzmienie:
LArt. 15.1. Prezesa i wiceprezesa Trybunatu powoltuje Prezydent Rzeczypospolitej sposrod trzech kandydatdw
przedstawionych na kazde ze stanowisk przez Zgromadzenie Ogadlne. Powolanie nastepuje na okres trzech lat, lecz
nie dtuzszy niz do konca kadencji sedziego Trybunaku.
2. Kandydatdw na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunalu wybiera Zgromadzenie Ogdlne sposrad sedzidw
Trybunatu, ktorzy w glosowaniu tajnym uzyskali kolejno najwicksza liczbe glosdw.
3. Wybdr kandydatdow na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu powinien byc dokonany nie wczesniej niz
trzy miesigce i nie pozniej niz jeden miesiac przed uplywem okresu urzedowania prezesa lub wiceprezesa, a w
przypadku oprdznienia stanowiska prezesa lub wiceprezesa - w okresie jednego miesigca.
4. Obradom Zgromadzenia Ogolnego w czesci dotyczace] wyboru kandydatéw na stanowisko prezesa lub wiceprezesa
Trybunatu przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogalnym.”,

2. w art. 19 dodaje sie ust 3 w brzmieniu:
»3. Organizacje spoleczne moga przedstawiac Trybunalowi opinie dotyczace rozpoznawanej sprawy, Z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek sedziego Trybunahu.”,

3. art. 25 otrzymuje brzmienie:
LAt 25.1. Trybunat orzeka w pelnym skladzie.
2. Rozpoznanie sprawy w peinym skladzie wymaga udziahu co najmniej jedenastu sedzidw. Rozprawie przewodniczy
prezes lub wiceprezes, a w razie przeszkod w przewodniczeniu przez te osoby - najstarszy wiekiem sedzia
Trybunatu.
3. Sedziego sprawozdawce wyznacza Trybunat, z uwzglednieniem kolejnosci wphywu spraw.”,

4. W art. 26 dodaje sie ust. la w brzmieniu:
3. W rozpoznaniu wniosku o wylaczenie sedziego nie bierze udziatu sedzia, ktdrego wniosek ten dotyczy.”,

5. W art. 29 skresla sie ust 5.



6. Art. 37 otrzymuje brzmienie:
LArt. 37.1.Wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, co do ktdrych nie zachodza przeszkody formalne, Trybunat
kieruje do rozpoznania na rozprawie oraz wyznacza termin rozprawy, z uwzglednieniem kolejnosci wphywu spraw.
2. 7 zastrzezeniem art. 43, rozprawa powinna sie odbyc nie wczesnigj niz trzy miesigce i nie pdzniej niz szesc
miesiecy od dnia wptyniecia do Trybunatu wniosku, pytania lub skargi konstytucyjnej, co do kidrego nie zachodza
przeszkody formalne.

Art. 2.

Oscby powolane na stanowiska prezesa i wiceprezesa Trybunalu na podstawie przepisow dotychczasowych pehnig te funkcje
do zakonczenia kadencji sedziego Trybunatu, jednak nie dhuzej niz 3 lata od dnia wejscia niniejszej ustawy w Zycie.

Art. 3.

Postepowanie przed Trybunatem w sprawach wszczetych przed wejsciem w Zycie ninigjsze] ustawy toczy sie wedhug
przepiséw obowigzujacych w dniu ich wszczedia.

Art. 4.

Ustawa w chodzi w Zycie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

Trybunat Konstytucyjny zajmuje wyjatkowo doniosta pozycje w konstytucyjnym systemie organdw panistwa, jako podstawowy
gwarant zgodnosci cakego systemu prawnego z Konstytucja. Uwzgledniajac te role Trybunatu jako ciala kolegialnego, art. 1
projektu wprowadza zmiany do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Projekt ma na celu podniesienie rangi orzecznictwa
Trybunatu, urealnienie kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie trybu powolywania na stanowiska prezesa i
wiceprezesa Trybunatu, konieczne doprecyzowanie roli Prezesa Trybunabu Konstytucyjnego jako primus inter pares oraz
wzmocnienie pozycji Trybunalu Konstytucyjnego poprzez zapewnienie wiasciwego trybu postepowania w sprawach
rozpatrywanych przez Trybunab, . umozZliwienie zajecia we wszystkich sprawach stanowiska przez wszystkich sedzidow
Trybunatu, a takze dopuszczenie mozliwosci przesylania opinii przez organizacje spoleczne.

Konstytucyjnym organem panstwa jest Trybunat Konstytucyjny jako ciato kolegialne. O istnieniu funkcji prezesa i wiceprezesa
Trybunatu Konstytucja RP wspomina jedynie w kontekscie prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej do powolywania na te
stanowiska (art. 194 ust. 2 w zwigzku 7 art. 144 ust. 3 pkt 21). Osobom petnigoym te funkcje Konstytucja nie przypisuje
natomiast zadnych wiasnych kompetendji.

PowyZszy stan konstytucyjny kaze przyjac, iz ustawowa regulacja pozycji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (odpowiednio
takie Wiceprezesa) powinna ujmowac te funkcje jako stuzebng wobec Trybunatu i jego sedzidw, majaca w istocie charakter
administracyjny, a nie polityczny, a piastun tej funkcji - powinien okreslony by¢ jako primus inter pares wsrod sedziow
Trybunatu, powohywany na podstawie poparcia czlonkdw kolegium sedziowskiego. Poparciem dla tych okolicznosci jest poglad
wyrazony w doktrynie, iZ przejawem odpolitycznienia roli Prezesa jest tryb jego powolywania poprzez pozbawienie Sejmu
mozliwosci podejmowania takie] decyzji. ,Wigze on osobe Prezesa przede wszystkim z samym Trybunatem, co faczy sie m.in.
z obowigzkiem zachowania lojalnosci wobec instytucji oraz neutralnosci | powsciggliwosc polityczne]” (tak: L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, 5. 378).

W tym swietle, niezasadne jest zwigzanie okresu pefnienia funkcji prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, majacej jak
powiedziano wyze] charakter administracyjno-ustugowy, z kadencjg sedziego Trybunatu jako czlonka organu wiadzy
sgdownicze]. Skoro kadencja sedziego trwa 9 lat moZliwa jest sytuacja, w ktdrej ta sama osoba petni funkcje prezesa
Trybunatu nieprzerwanie przez 9 lat, nie poddajac sie w tym czasie jakiejkolwiek wenyfikacji przez kolegium sedziowskie,
wobec kidrego z zatoZenia powinna petnic¢ funkcje stuzebna. Zauwazyc nalezy przy tym, Ze w aktualnym stanie prawnym nie
przewidziano trybu odwotania prezesa Trybunatu, chocby ze wzgledu na utrate zaufania pozostatych sedzidw, ,(...) co jest

niezrozumiate w swietle podkreslanego w nauce obowigzku lojalnosci spoczywajacego na Prezesie wzgledem Trybunatu™ (por.
L. Garlicki, op. cit, s. 378).



Z tych wzgledéw projekt w art. 15 ust. 1 proponuje zasade powolywania prezesa Trybunatu na trzy lata, z mozZliwoscig
ponownego kandydowania na stanowisko, jezeli taka bedzie wola kolegium sedziowskiego. Brak kadencyjnosci Prezesa i
Wiceprezesa Trybunaltu jest tym bardziej nieuzasadniony, jezeli zwazyc na fakt, ze sklad Trybunatu ulega nieustannej zmianie.
Po uplywie pewnego okresu, znacznej czescl, a czasem nawet niemal wszystkim, sedziom Trybunatu, ktorzy glosowali za
danym kandydatem na Prezesa lub Wiceprezesa, uplywa kadencja. Jednoczesnie w skiad Trybunatu wchodza w ich migjsce
nowi sedziowie, ktdrzy mogg byc przez znaczng czesd swojej kadencji pozbawieni prawa do wyboru na stanowisko Prezesa
lub Wiceprezesa osoby, ktdra ich zdaniem najlepiej bedzie w stanie zarzadzac pracg Trybunatu.

Mowelizacja artykutu 15 ust. 1 ma rowniez na celu zwiekszenie liczby kandydatow przedstawianych Prezydentowi
Rzeczypospolite], sposrad ktorych dokonuje on wyboru Prezesa | Wiceprezesa Trybunatu. Przepis art. 194 ust. 2 Konstytucji
RP stanowi, 7e ,Prezesa | Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolite] sposrad kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego”. Przepis ten, przyznajac kompetencje
Prezydentowi do wskazania osoby pelnigcej funkcje Prezesa lub Wiceprezesa Trybunaty, mial w swoim zamierzeniu
spowodowad, aby pracami Trybunatu kierowala zarowno osoba cieszaca sie zaufaniem pozostalych sedziow (stad tez
Prezydent zwigzany jest wskazaniem Zgromadzenia Ogdlnego), jak i zaufaniem glowy panstwa. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze aktualne brzmienie artykutu 15 ustawy o Trybunale, kidry zaweza liczbe przedstawianych kandydatow do dwadch, a
wiec najnizszej mozliwej liczhy kandydatdw, ktdra bylaby zgodna z Konstytucja, utrudnia w znaczacy sposdb Prezydentowi
dokonanie wyboru osoby dajacej odpowiednig rekojmie sprawowania tych funkcji. Ograniczenie grona kandydatow do dwach
powoduje takze, ze znacznie ulatwione jest swoiste wymuszenie na Prezydencie RP dokonania okreslonego wyboru. Tego
rodzaju zmuszanie glowy panstwa pozbawia go de facto prerogatywy konstytucyjnej do dokonania realnego wyboru sposrod
kandydatdw.

Z powyiszych wzgledow, za zasadne nalezy uznac rozszerzenie grona kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego do 3 osob. Taka zmiana, zachowujac zasade wyboru na kazde z tych stanowisk osoby cieszace]
sie poparciem pozostatych sedziow Trybunahy, umozliwia jednoczesnie Prezydentowi RP na rzeczywiste korzystanie z jego
konstytucyjnej prerogatywy wyboru.

Art. 15 ust. 2 dokonuje powtdrzenie dotychczasowego brzmienia art. 15 ust. 2 zdanie pierwsze.

Art. 15 ust. 3 modyfikuje brzmienie obowigzujacego art. 15 ust. 2 infine w ten sposab, Ze precyzuje termin dokonania wyboru
na w/w stanowiska: obecne brzmienie przepisu mowi wylacznie o tym, Ze wybdr ten powinien zostac nie pozZniej niz 3
miesigce przed uplywem kadencji, a wiec zgodne z literg ustawy byloby dokonanie takiego wyboru znacznie wezesnigj.
Projekt wychodzi z zatozenia, e akt wyboru powinien nastapic w ostatnim okresie urzedowania osoby sprawujacej funkcje i
ustanawia zasade, ze wyboru dokonuje sie nie wczesniej niz na 3 miesigce i nie pdznigj niz na 1 miesigc przed uplywem
kadencji.

Art. 15 ust. 4 projektu powtarza brzmienie obowigzujacego art. 15 ust. 3.

Projektowany art. 19 ust. 3 ustawy ma na celu wprowadzenie ustawowej podstawy do uwzgledniania w toku postepowania
opinii sktadanych przez podmioty nie bedace, co prawda, uczestnikami postepowania, lecz zainteresowanymi przedstawianiem
argumentacji, ktdra mogtaby pomodc Trybunatowi w wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci w danej sprawie, co
stanowi jego obowiazek, zgodnie z art. 19 ust. 2. Podzielic nalezy wiec poglad wyraZzony przez Trybunat w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05), ze ,Potrzeba wszechstronnego zbadania istotnych okolicznosci sprawy
rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny moze uzasadniac wystapienie Prezesa Trybunatu do organizacji spotecznych na
podstawie § 11 ust. 2 regulaminu TK. Udzial takich organizacji w postepowaniu przed Trybunatem - w charakterze, ktory
mozna okreslic mianem amicus curiae - sprzyja dialogowi, jawnosci i komunikacji spolecznej w rozstrzyganiu sporow
konstytucyjnych. Organizacja spoleczna nie ma wowczas praw | obowigzkow, jakie prawo wigZe z pozycja uczestnika
postepowania (por. art. 52 ust. 1 ustawy o TK). Jgj rola ogranicza sie do wypowiedzenia pogladu w sprawie, co jest zwigzane
z wiadomosciami uzyskanymi w toku wykonywania dzialalnosci statutowe]". Podzielajac istote tego pogladu stwierdzic
jednoczesnie nalezy potrzebe odpowiedniego ustawowego umocowania takiej praktyki, uznajac, ze regulamin Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter jedynie wewnetrzny. ZauwazyC tez trzeba, Ze uzyskanie opinii od organizacji spoleczne] nie
powinno by¢ ograniczone wylgcznie do dziatania zainicjowanego przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Jako w petni
uzasadnione przebiegiem postepowania przed Trybunatem uznac nalezy zardwno wystepowanie o opinie przez
poszczegdinych sedziow Trybunatu, jak i mozliwos przedkladania takich opinii przez organizacje spoleczne z wilasnej
inicjatywy. Tylko bowiem przy tak szerckim ujeciu tej instytucji rzeczywiscie dojdzie do realizacji postulowanej
przywolywanym wyrokiem zasady dialogu, jawnosci | komunikacji spotecznej.



Projektowane brzmienie art. 25 ust. 1 ustanawia jako zasade, Zze Trybunat orzeka w pelnym skladzie (aczkolwiek
pozostawiony jest wyjgtek w postaci jednoosobowego wstepnego badania dopuszczalnosci skargi na podstawie art. 36 ustawy
o Trybunale). Obowigzujace brzmisnie art. 25 przewiduje istnienie trzech skiaddw: skladu petnego, skladu piecicosobowego
oraz sktadu trzyosobowego. W pelnym sktadzie Trybunat orzeka w sprawach:

a) spordw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolite],

) zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziakalnosci partii politycznych,

d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolite] o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucjg przed jej podpisaniem lub umowy
miedzynarodowe] 7 Konstytucja przed jej ratyfikacja,

£) o szczegdlngj zawitoscl, z inicjatywy prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwrdc sie sktad orzekajacy
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktorych szczegdlna zawilosc wigze sie z nakladami
finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowe], a w szczegdinosci gdy skiad orzekajacy zamierza odstapic od pogladu
prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie.

W skladzie pieciu sedzidw Trybunat orzeka w sprawach:

a) zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych umow miedzynarodowych z Konstytucja,

b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktdrych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazongj w ustawie,

W skiadzie trzech sedziow Trybunat orzeka w sprawach:

a) zgodnosci innych aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

b) zazaleri na odmowe nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migedzynarodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym,

) wylaczenia sedziego.

Rozpatrujac zasadnosd istnienia trzech sktaddw Trybunahy, o zréznicowanej liczebnoscl sedzidw, zauwazyC wpierw nalezy, e
Konstytucja RP milczy na temat dopuszczalnosci skladdw mnigjszych niz peny skiad. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat sklada sie z pietnastu sedzidw. Zgodnie zas z art. 190 ust. 5 orzeczenia Trybunatu zapadajs wiskszoscig glosdw.
Sklady mniejsze niz sklad petny wprowadzone s3 na drodze ustawy, a to na podstawie art. 197 Konstytucji, ktdry przewiduje,
7e organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Dopuszczenie do
orzekania w sprawach zastrzezonych do kompetencji Trybunatu Konstytucyinego przez sklady mnigjsze niz skfad pelny moze
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Konstytucja milczy bowiem na temat dopuszczalnosc wydania orzeczenia przez
mnigjszos¢  sedzidw  Trybunatu. Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ takiego uregulowania z zasadg glosowania
wickszosciowego: jezeli bowiem intencjg ustawodawcy konstytucyinego bylo, aby w kwestii konstytucyjnosci przepisow
prawnych wypowiedziala sie wiekszos¢ sedzidw Trybunatu, to jest co najmniej osmiu sedzidw, to dopuszczenie przez ustawe
do mozliwosci wydania orzeczenia przez wiekszosc dwdch (w skiadzie 3 osobowym) lub trzech (w skladzie 5 osobowym)
sedzidw wydaje sie rozwigzaniem nietrafnym.

Zasadnie podnosi sie w literaturze, ze dhugi okres kadencji poszczegdlnych sedziéw Trybunalu, jak rowniez zréznicowane
terminy ich wyboru, prowadza do sytuacji, w ktdrej sedziowie wchodzacy w skiad Trybunatu wybierani sg przez Sejm kolejngj
kadencji, a tym samym przez - z reguly - przez inne, bo zmieniajgce sie wraz z kadencjg, sity polityczne w tej izbie
Parlamentu. Tego typu konstrukcja Trybunatu ma na celu zagwarantowanie szerokiego spectrum pogladow i dodwiadczenia
poszczegolnych sedzidw, co jest konieczne dla podejmowania tak istotnej decyzji, jak orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucig
lub innym aktem normatywnym, aktu normatywnego nizszego rzedu. Zasada reprezentacii wielu pogladdw doznaje jednak
istotnego uszczerbku w sytuacji, w kidre] ustawa dopuszcza istnienie sktaddw mnigjszych niz pelne - trzy- lub
piecioosobowych. Tak male skiady sedziowskie Trybunatu Konstytucyjnego nie gwarantuja na przyktad, ze w orzeczeniu swdj
wyraz znajdg opinie wszystkich sedzidw. MozZze to prowadzic do bardzo negatywnych konsekwencji, z nigjednolitoscig
orzecznictwa wigcznie. Moze rowniez zaistnied sytuacja, w ktdrej réine sklady sedziowskie wydalyby skrajnie odmienne
orzeczenia dotyczace tych samych kwestii. Moze takze dojsc do niepozadanej sytuacji, w ktdrej o zgodnosc danego aktu
normatywnego beds orzekad wylgcznie sedziowie, ktdrzy byli wybrani w tym czasie, w ktdrym poddawany kontroli akt byt
uchwalony, co ze wzgledu na tozsamosc sit politycznych, ktdre staty zardwno za uchwaleniem aktu jak 1 wyborem sedziow
moze powodowad powstawanie watpliwosci co do bezstronnosci. Wreszcie, za nadmierng nalezy uznad kompetencje Prezesa
Trybunatu do wyznaczania poszczegdlnych sedzidow do rozpoznania danej sprawy, zwazywszy ze dobdr sedzidw, ktdrzy beda
rozpoznawac sprawy moze wplynad istotnie na tresé orzeczenia.

Malezy zauwazyC, ze regulg dziatania sadow konstytucyjnych w Europie i w USA jest orzekanie w petnym skladzie. Tak jest
migdzy innymi w Austrii (pelen skiad to 14 sedzidw), Czechach (15 sedziow), Francji (9 sedziow), Hiszpanii (12 sedziow),



Stowacji (15 sedzidw), Whoszech (15 sedziow), a takze w pelnigeym funkcje sadu konstytucyjnego Sadzie Najwyzszym USA (9
sedzidw). Wyjatkiem sa Niemcy, ktdre przewiduja podziat sadu na dwa tzw. senaty, liczace po polowie sedzidw (. 8 sedziow
w kazdym z senatdw). Nadto w poszczegdinych ustawodawstwach istnieje mozliwosc rozpoznawania spraw w skladzie
mnigjszym niz petny, ale dotyczy to spraw drobnigjszych, na przyktad kontroli wstepnej dopuszczalnosci wniosku itp.

Taki stan rzeczy uznac nalezy za nieprzypadkowy, lecz wynikajgcy wiasnie z realizacji postulatu, aby sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego wywodzili sie z rdznych Srodowisk i prezentowali zréznicowane poglady. Tylko bowiem pod takimi warunkami
mozna uznac, ze Trybunatl rzeczywiscie bedzie w stanie, zgodnie z art. 19 ustawy o Trybunale, wszechstronnie wyjasnic
sprawe i wzigc pod uwage wszystkie scierajgce sie poglady.

Malezy rowniez zdecydowanie podkreslic doniosty role Trybunatu Konstytucyjnego okreslanego niekiedy mianem
«negatywnego ustawodawcy”, uprawnionego do eliminowania obowigzujgcych juz norm z systemu prawnego. Pomijajac
kontrole uprzednia, Trybunat na mocy swego orzeczenia usuwa z systemu akty prawne uchwalone przez obie izby Parlamentu
i podpisane przez Prezydenta. ,Mie ulega watpliwosc bezposredni wplyw tej dziatalnosci na polityczny proces sprawowania
wiadzy” (L. Garlicki, op. cit. s. 375). Trybunat posiada wiec wielkg wiadze, z kidrej powinien korzystad wylgcznie w oparciu o
zasade niezaleznosci, kidra to zasada jest podstawe jego unikalnej pozycji ustrojowej. Jedng z zasadniczych gwarancji tej
niezaleznosci jest wiasnie zasada orzekania w pelnym skiadzie, dajaca najwicksza rekojmie obiektywizmu i niezawistosc
wobec wiadzy ustawodawczej | wykonawczej, ktarych bledy Trybunat poprawia.

Warunkiem realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego jest istnienie instytucji kontroli konstytucyjnosci prawa czyli
Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowi to zarazem jedng z podstawowych gwarancji konstytucji w Swiecie wspokczesnym.
Malezy podkreslic doniosta role Trybunatu na utrwalanie zasad panstwa prawa, jako jednego z najwaznigjszych organdw
konstytucyjnych panstwa. Stad tez takie z tego powodu nie ulega watpliwosci koniecznost wzmocnienia pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez zagwarantowanie decydowania w petnym skiadzie.

Powyzej podane okolicznosci sktaniajg wiec do ponownego przemyslenia zasadnosci utrzymywania w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym sktadow mniejszych niz pelne dla rozstrzygania spraw o znacznej donioshosci. Za niewystarczajacg nalezy
uzna¢ mozliwost przewidziang w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. € o moznosci przekazania do rozpoznania pelnemu skladowi sprawy o
szczegdlnej zawitosci. Instytucja ta bowiem znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacii, gdy z wnioskiem takim wystapi badz
to sam skiad orzekajacy, badZ Prezes Trybunatu, natomiast bez znaczenia pozostaje stanowisko sedzidw nie zasiadajacych w
wyznaczonym skladzie.

Projektodawcy wyszli z zatozenia, Zze pelny sklad powinien orzekad we wszystkich sprawach podlegajacych kompetenci
Trybunatu. W szczegdlnosci dotyczy to orzekania o zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych umow miedzynarodowych z
Konstytucjg, a takze zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktdrych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, a wiec spraw rozpatrywanych obecnie - co do zasady - przez sklady piecicosobowe. Ze wzgledu na fakt,
7e rozpatrywanie zgodnosci innych aktow normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami, réwniez dotyczy praw powszechnie obowigzujacych, takze 1 te sprawy powinny by¢ rozstrzygane przez petny skiad.
Rozpoznawanie zazalen na odmowe nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym majg zas charakter zamkniecia
drogi sadowej - zwazywszy na to, ze pierwotng decyzje podejmuje jeden sedzia, konieczna wydaje sie weryfikacja stusznosci
tej decyzji przez petny sktad Trybunatu.

Faktem jest, Ze postulowanej tu zasadzie pelnego skladu mozna przeciwstawiC zasade szybkosci postepowania, to jednak
wydaje sie, e argument ten schodzi na dalszy plan w swietle koniecznosc zapewnienia wysokiego poziomu orzecznictwa. Nie
moze bowiem zastugiwac na aprobate rozumowanie, ktdre na pierwszym planie stawia szybkos¢ postepowania, czy nawet
wygode sedziow Trybunatu, a dopiero na dalszym planie wiasciwe wypelnianie przez Trybunat jego konstytucyjnej roli.

Projekt pozostawia jednakze wstepng kontrole zasadnosci wniosku, dokonywang na podstawie art. 36 ustawy o Trybunale,
przez jednego sedziego. Kontrola pod wzgledem formalnym stanowi bardziej bowiem czynnosc o charakterze technicznym i
moze - bez uszczerbku dla zasadnosci kolegialnosci orzeczen - by¢ pozostawiona w rekach jednego sedziego, o ile zazalenie
na te decyzje kierowane bedzie przed petny sklad Trybunatu.

Art. 25 ust. 2 w proponowanym brzmieniu podwyzsza wymagane guorum do 11 sedzidw (z obecnych 9). Wysokie guorum ma
za zadanie zapewnic mozliwosc wyraZenia swojej opinii przez mozliwie duza liczbe sedziow Trybunahu. Jezeli z powodu
przemijajacych przyczyn, tak znaczna liczba sedzidw Trybunatu nie bedzie w stanie brac udzialu w rozpoznawaniu sprawy, to



wiasciwsze wydaje sie odroczenie terminu rozpoznania, az przyczyny te przeming, niz pominiecie tych sedziow w wydawaniu
orzeczenia.

Art. 25 ust. 3 stanowi konieczng modyfikacje brzmienia obowigzujagcego art. 25 ust. 3 do przyjete] w projekcie zasady pelnego
skiadu.

Dodawany art. 26 ust. la ma zapewni¢ doprecyzowanie zasady, ze w rozpatrywaniu wniosku o wylaczenie sedziego nie bierze
udziatu sedzia, ktdrego wniosek ten dotyczy.

Skreslenie art. 29 ust. 5 ma na celu zwiekszenie uprawnien Prokuratora Generalnego do ustanawiania takiego przedstawiciela,
ktory w danej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny najlepiej bedzie mogt przedstawic jego stanowisko.
Dotychczas obowigzujgce ograniczenie wylgcznie do zastepcy Prokuratora Generalnego lub prokuratora Prokuratury Krajowej
nie znajduje uzasadnienia, zZwlaszcza 7ze ograniczen takich brak wobec innych uczestnikdw postepowania.

Zmiana art. 37 ust. 1 ma na celu dostosowania obowigzujgcego brzmienia przyjetej w projekcie zasady pelnego skiadu.

Dodanie w art. 37 ust. 2 ma na celu wprowadzenie terminu o charakterze instrukcyjnym, w kiorym wniosek, pytanie prawne
lub skarga konstytucyjna powinny zostaC rozpatrzone. Brak takiego terminu w obowigzujacym stanie prawnym powoduje
nieuzasadniong zwioke w rozpoznawaniu niektorych spraw, aczkolwiek inne sprawy w tym czasie podlegajg rozpoznaniu.
Jakkolwiek, przekroczenie tego terminu nie pocigga za sobg konsekwencji prawnych, to powinno jednak stac sie punktem
odniesienia, w jakim czasie Trybunat powinien dazy¢ do wyjasnienia podniesionej kwestii prawnej. Trudno bowiem pogodzic
sie 7 sytuacjy, w kitore] przez znaczny okres istnigjg na tyle powaine watpliwosc co do zgodnosci z Konstytucjg normy
prawnej, ze kwestia zostata zgloszona do Trybunahu, a jednoczesnie Trybunat nie orzeka w danej sprawie. Majac na uwadze
koniecznos¢ uwzglednienia czasu potrzebnego uczestnikom postepowania na opracowanie stanowiska w sprawie, projekt
przyjmuje jednoczesnie minimalny termin na rozpoznawanie sprawy. W okresie tym, nie tylko uczestnicy postepowania, ale i
inne zainteresowane podmicty, w tym organizacje spoleczne, bedg mialy moZliwos¢ przygotowania wyczerpujgcego
stanowiska Iub opinii w sprawie.

Art. 2 projektu stanowi przepis przejsciowy. Wobec wprowadzenia zasady kadencyjnosci sprawowania funkcji Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu za zasadne nalezy przyjac wprowadzenie kadencji rowniez wobec osob sprawujgcych te funkcje w
dniu wejscia ustawy w Zycie. Projekt przyjmuje wiec, Ze osoby takie pelnig swoje funkcje tak dlugo, jak gdyby zostaly
powotane na stanowisko w dniu wejscia ustawy w Zycie, to jest przez okres pelnej trzyletniej kadencii.

Art. 3 projekitu stanowi przepis przejsciowy dotyczacy sposobu rozpoznawania spraw bedac w toku. Ze wzgledu na
wprowadzenie zasady pelnego skladu i majgc na wzgledzie odmienne uregulowanie dotychczasowe] ustawy, celowe wydaje
sie aby sprawy bedace w toku podlegaty rozpoznaniu wedhug dotychczasowych przepisdw. Inne rozwigzanie mogtoby bowiem
doprowadzi¢ do nieuzasadniongj zwloki w rozpatrywaniu spraw bedacych bliskich zakonczenia.

Art. 4 ustanawia, ze ustawa wchodzi w Zycie z dniem 14 dni od ogloszenia. Ze wzgledu na to, Zze projekt dotyczy wylgcznie
kwestii organizacji prac Trybunatu nie jest konieczne wydiuzanie tego terminu ponad zaproponowany okres,

Wejscie w Zycie ustawy nie spowoduje konsekwencji dla budzetu panstwa.

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskie].

zrédto: http://old.pis.org.pl/doc.php?d=unit&id=134
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